Komentar Eleison CXI: 22. srpna 2009: Nebezpecna upfimnost

Neni-li Benedikt XVI. jasnym niCitelem Cirkve, pak stejné
jako pfed nim Jan XXIII., Pavel VI. a Jan Pavel II.
pfinejmensim predseda jeji destrukci. Aktualni kritika,
zabyvajici se vynikajicim rozborem posledni encykliky
Benedikta XVI. od Fr. Petra Scotta (ktera je dostupna na
angelqueen.org), klade jeSté jednou zasadni otazku: byli si azZ
dosud papeZové védomi toho, Ze za jejich zodpovédnosti
probiha destrukce? Jsou zhruba tfi mozZné odpovédi.

Zaprvé: liberalové a modernisté popiraji, Ze néjaka destrukce
kdy probihala, takZe posledni papeZové si samoziejmé nebyli a
nejsou védomi toho, Ze by byli niciteli. Byli to dobti papeZové,
nemiiZeme je obvinovat, ale jen nasledovat. Proti tomu
zadruhé: sedevakantisté fikaji, Ze tito papeZové byli a jsou
zodpovédni za devastaci Cirkve; Ze byli aZ priliS vzdélani, az
priliS znali predkoncilni Cirkev (koneckonct jsou to vSichni
starSi muZi) a Ze vSichni skladali (ve dnech svého mladi)
zastraSujici protimodernistickou prisahu, nez aby si nebyli
védomi destrukce, kterou zpisobili. NejenzZe je musime
obvinovat, ale ani je nemtiZeme povazovat za papeZe, natozZ
abychom je nasledovali.

Zatteti: Stejné jako usvit a soumrak nejsou protimluvem nebo
nelogicnosti jen proto, Ze misi noc a den, ale oba jsou jevy,

které nastavaji jednou kazdych dvacet ctyti hodin, tak pozice
arcibiskupa Lefebvra a Bratrstva sv. Pia X. neni protimluvem



jen proto, Ze je komplikovanéjsi, protoZe spada mezi relativné
jednoduché pozice liberalt a sedevakantisti. Naopak je
realnéjsi neZ obé predchozi, protoZe 1épe koresponduje s
komplikovanou skutecnosti téchto liberalnich katolickych
papezu. (Arcibiskup Lefebvre fikal, Ze liberalni katolik je
chodici protimluv.)

Proti liberaliim tato tfeti pozice zastava nazor, Ze za téchto
papezii samoziejmé probihala a probiha destrukce, kterou se
svym vzdélanim, predkoncilnimi zkuSenostmi a predepsanou
Pfisahou méli rozpoznavat 1épe. TakZe vSem musi byt vycteno,
Ze selhali ve své zavazné odpovédnosti, i kdyZ presnou miru
zavinéni zna jen Biih sam.

Nicméné proti sedevakantistiim je tfeba v nasi hluboce zkazené
moderni dobé Fici, Ze ackoliv je slepota téchto papezii
objektivné zavinénd, subjektivné miize byt vice ¢i méné
uprimna. Napriklad mlady Josef Ratzinger byl v povalecném
némeckém seminari vystaven ptisobeni brilantnich a
bezpochyby charismatickych modernistickych profesort, ktefi
ho ucili, Ze tradi¢ni Cirkev musi byt ne-li znicena, tak alespor
zménéna k nepoznani, aby vyhovovala modernimu clovéku. A
Josef Ratzinger tomu napotom porad véfil: tradi¢ni doktrina,
tridentinska Cirkev a jeji predepsané Prisahy byly dobré, ba
primo vynikajici ve své dobé, ale ta uZ je minulosti! Namitka:
neucil Pius X. (v Lamentabili, odst. 58.) zavazné€, Ze Pravda se
nemiiZe vyvijet? Kardinal Ratzinger fekl, Ze i "Lamentabili"
bylo vynikajicim uenim: pro minulost!



Opét je tieba Tici: Biih sam je soudcem, ktery zna presnou
zodpovédnost mladého Josefa a jeho ucitelt za to, Ze jeho mysl
se chytila do pasti vyvijejici se pravdy, ale je jisté, Ze jakmile
mysl jednou spadla do této pasti, tak se ven miiZe dostat v
soucCasnych Zivotnich podminkach jen s velikymi obtiZemi.
Dokud boZské Varovani a/Ci Trest neprocisti ono podminky,
liberalové budou setrvavat v zdvazném omylu, byt upfimné.

SSPX, pozor na tuto "upfimnost", ktera zptisobuje, Ze blud
vypada krasné. Nejprve Pravda a Zadné 1Zi ¢i dvojznacnosti, i
kdyby se na nas nas zkazZeny svét sesypal jako supi. Kyrie
eleison.

Komentar Eleison CXII: 29. srpna 2009: Obraceni Ruska

Pozoruhodny, ale mozny plan Nebes pro dnesni svét mtizeme
uhodnout, pokud pravoslavné kiestanstvi oZiva v Rusku
zptisobem, jaky mi popsal jeden Rus pred nékolika dny v
Londyné. Jeho popis odpovida dojmu, ktery si z Ruska privezl
jeden mij americky pfritel, ktery byl na navstévé Petrohradu
pred nékolika lety: primérny Rus ma v sobé zietelné vic
duchovni jadro, nez primérny duchovné prazdny Zapad’'an. Ma
to spojitost s Nasi Pani Fatimskou?

Onen Rus v Londyné mi fekl, Ze pravoslavna Cirkev v Rusku
spiSe nasleduje oZiveni pravoslavi mezi lidmi, neZ aby ho
vedla. Navstévnost na pravoslavné liturgii stoupla za posledni
dva roky o polovinu a uz nyni se 80% Rusti pfinejmensim
nazyva pravoslavnymi, tj. véficimi. VSude vznikaji nové
farnosti. Bible jsou vyprodany, jakmile ptijdou do prodeje.



NaboZenska literatura kvete, zatimco atheisticka propaganda
odumira. ,,Svata Rus® vstava z hrobu, do kterého se ji snazil
pohibit komunismus v letech 1917 aZ 1989.

ProtoZe kdyZ se komunistické struktury sovétské "fiSe zla"
(prezident Reagan) v roce 1989 zhroutily, Rusové se neobratili
pro ideologii, kterd méla nahradit komunismus, k zapadnimu
liberalismu, ale ke svym narodnim a nabozZenskym koreniim v
ruském pravoslavi. Co vlastné mohl upadajici Zapad nabidnout
ruskym novym potfebam v devadesatych letech? V ekonomice
niceni jejich bohatstvi kapitalistickymi supy; v politice stale
pokracujici obklicovani jejich hranic, které mélo zajistit trvalou
globalni hegemonii Spojenych statt tim, Ze vytvori kruh
vojenskych zékladen, coZ je jeden, ne-li skutecny diivod, proc¢
niciva okupace Iraku a Afghanistanu nikdy neskonci; v
naboZenstvi pokoncilni ekumenismus, protlacovany na
Vychod, se kterym rusti duchovni nechtéli mit nic spolecného
—naopak jsou si védomi tradi¢niho katolického hnuti a
podporuji ho.

Nicméné nepodléhejme iluzim: Ruské pravoslavi spojuje
naboZenstvi a vlastenectvi do ne zcela dobré smési a pravoslavi
je stale schismatické, protoZe odmita papezsky primat, a
heretické, protoZe odmita radu dogmat, takZe Rusové potrebuji
byt obraceni ke skutecné VSeobecné Cili Katolické Cirkvi. Ale
jestlize NaSe Pani Fatimska vyvolila jejich zemi, aby byla
zasvécena jejimu Srdci, nemohlo to byt proto, Ze Rusové jsou
stale zli komunisté, ale proto, Ze obrovské utrpeni ruského lidu
za 70 babylonskych let komunistického zajeti vyvolava ze stale
jsoucich naboZenskych hlubin ,,Svaté Rusi® vzestup duchovni
vitality, ktery by mohl zachranit pravou Cirkev, ktera v
soucasné dobé vadne na Zapadé€, kde cirkevni autorita mozna
ma velké zastupy, ale malo viry, zatimco tradi¢ni zbytek ma
pravou viru, ale malo co do poctu, a jeSté méné co do autority?



Biih sam vi, jak moc také Zapadni Cirkev potfebuje obraceni!

MiiZe se stat, Ze Rusko prorazi obkliceni ve tfeti svétové valce,
coZ povede k jeho okupaci Evropy, coZ koneCné priméje
latinského papeZe, aby zasvétil Rusko Srdci Nasi Pani, jak ho o
to dlouho marné Zadala? Zachrani pak obnovena naboZenska
sila Ruska naSi umdlévajici katolickou autoritu a Tradici, jejiz
Pravda ho nasledné ocisti od jeho bludi? Jestlize ano, Biih
jesté jednou "zahrnul vSecky v nevéru, aby se smiloval nade
vSemi. .. Jak nevyzpytatelné jsou soudy jeho a nevystihlé cesty
jeho! Jemu slava na véky. Amen." (Rim 11,32-36)

Katolici hlavniho proudu i Tradi¢ni, modlete se ve svych
srdcich za Zasvéceni Ruska Bolestnému a Neposkvrnénému
Srdci Matky BoZi, neboli Theotokos, jak je znama ve Vychodni
Cirkvi. Kyrie Eleison.

Komentar Eleison CXIII: 5. zari 2009: Obtizné diskuse II.
Londyn, Anglie

Jaky je nejlepsi mozZny vysledek, ve ktery lze doufat, a jaky je
nejhorsi mozny vysledek, kterého se 1ze obavat, v "naukovych
diskusich", které maji zacit snad tento podzim v Rimé mezi
Cirkvi hlavniho proudu a Spolecnosti sv. Pia X.? V praxi je
naukova propast mezi konciliarismem Rima a katolictvim
Spolecnosti tak zasadni (miZe nebo nemitiZe se dva a dva
rovnat Ctyfi a pét zarovei?), Ze "rozhovory" mozna viibec
nezacnou. Nicméné za predpokladu, Ze predstavitelé Rima a
Spolecnosti zasednou k jednomu stolu, v co 1ze doufat?

Bez ohromujiciho zazraku od Boha, lidsky Feceno, neni viibec
7adné nadéje, Ze Rimané opusti svou oddanost Druhému
Vatikanskému koncilu, tomu Koncilu, jehoZ litera misi
naboZenstvi Boha a ¢lovéka, zatimco jeho duchem je rozhodné



naboZenstvi clovéka. Po Ctyficet let uZ jsou duchovni, ktefi
ovladaji Rim, oddani pfesvédceni, Ze naboZenstvi Boha
potfebuje prizptisobeni modernimu ¢lovéku, a nic nenaznacuje,
Ze se hromadné chystaji opustit svou smrtici "combinazione",
spiSe naopak. Viz napt. posledni papeZovu encyklika, Laska v
pravdeé.

Proto to nejlepsi, v co lze doufat na strané Rima je to, Ze hrstka
z nich bude pozitivné, pravdépodobné soukromé, reagovat na
katolickou Pravdu, kterou jim predlozi SSPX — mohou tak
zachranit své duSe! Na strané SSPX lze v nejlepSim ocekavat,
Ze vyda svédectvi o Pravdé na nejvyssi arovni Cirkve, kde je to
nejduleZzitéjsi, a i kdyZ to v téchto vySinach vykona malo nebo
viibec Zadné zjevné dobro, stale 1ze doufat, Ze otevieny zaznam
"diskusi", ktery bude poté prezentovan vSem katolikiim dobré
viile, muzZe posilit jejich pochopeni nauky, skrze kterou se
katolici stavaji katoliky, posilit jejich zdravy katolicky rozum v
tom, Ze -- prirozen€ i nadprirozené -- dva a dva jsou Ctyfi a nic
jiného.

Ceho se naopak miiZzeme obavat je, Ze prvenstvi nauky bude
zastfeno mezi krasami Fimského podzimu. "Kdo liha s
Ffimskymi psy se budi s purpurovymi blechami," fika prislovi
(které vymyslel jeden pritel.) PokuSeni pro SSPX, zlvasté kdyz
Rim mava zéroveii klackem dalsiho zavrhovani a mrkvi uznani
pred nosem stale opovrhovaného osla, bude preplachtit
naukovou propast a spokojit se s néjakou "praktickou
dohodou", ¢imz SSPX, uz tak dosti milé k Benediktovi XVI.,
napriklad dostane pravni status v Cirkvi hlavniho proudu
vymeénou za prinejmensim tiché porozumeéni, aby prestala
utocit na jeji konciliarismus.

Nicméné jakékoliv takové porozuméni bude zacatkem konce,
ne obrany Pravdy, ale jeji obrany od SSPX, protoZe - jak



staromodni komunismus védél - s katoliky se nikdy nema
bojovat v nauce, kde jsou katolici nejsilnéjsi. Jeho strategie
byla radéji nabidnout néjakou praktickou dohodu, pfi které
katolici pominou nauku a budou spolupracovat v ¢innosti s
komunisty. Jak komunismus védél, zbytek bude nasledovat...
Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXIV (13. zari 2009) Sonata pro kladivkovy
klavir

Hudba, historie a teologie jsou tizce propleteny, protoZe je jen
jeden Bih a vSichni lidé Jim byli stvoreni, aby pfichazeli k
Nému. Historie uvadi jejich ¢iny do vzajemné souvislosti podle
toho, zda jsou k Nému ¢i ne, zatimco hudba vyjadruje harmonii
¢i disharmonii v jejich duSich, pokud jdou k Nému ¢i ne.
Beethovenova (1770-1827) hudba, rozdélime-li ji do tfi
obdobi, je jasnou ilustraci.

Prvni obdobi, obsahujici pomérné klidna dila mistrovského
uceni u Mozarta (1756-1791)a Haydna (1732-1809) odpovida
poslednim létim predrevolucni Evropy. Druhé obdobi,
obsahujici vétSinu slavnych a heroickych dél, pro ktera je
Beethoven nejvice znam a milovan, odpovida Sifeni boufi a
valek Francouzské revoluce po Evropé a mimo ni. Treti
obdobi, obsahujici hluboké, ale ponékud zahadné mistrovské
kusy, odpovida evropské snaze po Videniském kongresu
(skoncil 1815) obnovit stary predrevolucni poradek na
porevolucnich zakladech: skutec¢na hadanka.

Jako Beethovenova Tteti symfonie, "Eroica" (1804), ktera
prvné dava plny vyraz jeho heroickému humanismu nového
svéta, byla klicovou skladbou mezi prvnim a druhym obdobim,
tak jeho 29. klavirni sonata, "Pro kladivkovy klavir" (1818)
byla klicovou skladbou mezi druhym a tfetim obdobim. Je to



mohutny kus, velebny, povzneseny, obdivuhodny, le¢ podivné
nelidsky. Prvni véta zacina dunici famfarou, ktera je
nasledovana bohatstvim myslenek Expozice, ptiostiujici boj v
Provedeni a proménliva Repriza a znovu hrdinska coda; zcela
typické jevy druhého obdobi, i kdyZ v odliSném svéte:
harmonie jsou chladné, ne li ledové, zatimco melodie je zfidka
bodavé quasi-Scherzo, rachotivé quasi-Trio. Treti véta, nejdelsi
pomaléd Beethovenova véta viibec, je hlubokym a taktka
bezutéSnym narkem, ve kterém okamziky utéchy jen
zvyraziuji prevladajici naladu zdanlivé beznadéje.

Zamysleny tuvod je nutny k pfechodu k posledni vété Sonaty,
normalné rychlé a povznasejici, ale v tomto pripadeé rychlé a
ponuré: drsné hlavni téma je pfepracovano, zpomaleno,
obraceno naruby v naslednych neprijemnych epizodach tridilné
fugy. Hruby narek pomalé véty odpovida hrubé energii v
hudebnim zapase brutalnéjsi nez hudebnéjsi, s vyjimkou jedné
kratké melodické mezihry. Jako ve Velké fuze smyccového
kvartetu zde Beethoven nastifiuje moderni hudbu. Je to to
skvélé, mohl by Fici francouzsky general, ale neni to hudba.

Beethoven sam sestoupil z tohoto Mount Everestu klavirnich
sonat, aby sloZil ve svych poslednich letech néktera jesté
slavnéjsi mistrovska dila, zejména Devatou Symfonii, ale ty
jsou vSechny jaksi zastinény. Hrdintv jasot bez zabran druhého
obdobi je véci minulosti. Je to jako kdyby se Beethoven zprvu
slunil ve starém boZim radu, poté vykrocil, aby dobyl lidské
nezavislosti, ale nakonec byl dohnan k otazce: Co to v3e
znamenalo? Co to znamena ucinit nékoho nezavislym na
Bohu? Horory moderni "hudby", nastinéné v Sonaté pro
kladivkovy klavir, jsou odpovédi. Bez Boha historie i hudba
umiraji. Kyrie eleison.



Komentar Eleison CXV (19. zari): ObtiZné diskuse III.

Dvé namitky proti samému vychodisku mozného brzkého
vstupu SSPX do naukovych diskusi s cirkevnimi autoritami v
Rimé pomahaji vymezit podstatu, ti¢el a omezeni viech
takovychto diskusi. Prvni namitka fika, Ze o katolické nauce se
nediskutuje. Druha fikd, Ze Zadny katolik si nemtiZe troufnout
diskutovat s povérenci papeZe, jako kdyby byl na stejné urovni.
Obé namitky plati za normalnich okolnosti, ale dneSni
okolnosti nejsou normalni.

K prvni namitce: samozrejmeé Ze neménna a nezmeénitelna
katolicka nauka neni predmétem k diskusi. Problém je, Ze
Druhy vatikansky koncil se pokusil zménit onu nauku.
Napriklad: smi, nebo musi katolicky stat tolerovat verejné
praktikovani nepravého nabozenstvi? Katolicka tradice fika
"mize", ale jen, aby se vyhnul vétSimu zlu nebo doséahl vétsSiho
dobra. Druhy vatikansky koncil fika "musi" za vSech okolnosti.
Ale pokud je Jezis Kristus rozpoznatelné vtéleny Biih, nic
jiného neZ "miiZe" neni pravdivé. Naopak kdyby "musi" bylo
pravdivé, pak by JeZiS Kristus nutné nemohl byt rozpoznatelny
jako Biih. "Mtze" a "musi" jsou tak daleko od sebe, jako Ze je
JeZi$ Kristus Bohem bud’ boZskou podstatou, nebo lidskou
volbou, tedy, mezi tim, Ze JeZiS je nebo neni objektivné Biih!

Le¢ autority sou¢asného Rima prohlasuji, 7e nauka Druhého
vatikanského koncilu neptedstavuje prelom v katolickém
dogmatu, ale spiSe jeho pribézny vyvoj. Pokud tedy SSPX -
nedej BoZe - také neopusti katolické dogma, nejde s témito
autoritami o diskusi, zda je Jezis Biih, neni to diskuse o
katolické nauce, ale spiSe nad€je na presvédceni téch
predstavitelti Rima, ktefi maji usi k sly3eni, o tom, Ze nauka
Druhého vatikanského koncilu je v zavaZzném rozporu s
katolickou naukou. V tomto ohledu, i kdyZ by byl uspéch



SSPX to dokazat minimalni, stale je tfeba vzit do tivahy, Ze to
byla jeho povinnost svédcit o pravde.

Ale predstavitelé Rima mohou odpovédét: "Reprezentujeme
papeZe. Jak se odvaZujete troufnout si s nami diskutovat?" To
je druha namitka a pro vSechny ty, kdo si mysli, Ze konciliarni
Rim je v Pravdg, se tato ndmitka zda byt platna. Ale je to
Pravda, co tvoii Rim, a ne Rim, co tvofi pravdu. Nas Pan sam
opakované prohlasuje v Evangeliu sv. Jana, Ze jeho nauka neni
jeho ale Otcova (napt. Jan 7,16) Ale pokud zménit katolickou
nauku neni v JeZiSovych silach, o kolik méné je to v silach jeho
Nameéstka, tj. v papeZzovych? Pokud si tedy papeZ svou od
Boha danou svobodnou viili zvoli opustit katolickou nauku, v
takovém rozsahu odlozil sviij papezsky status, a jen v tom
rozsahu - je stale papeZem - klade sam sebe a/nebo své
zastupce pod kohokoliv, kdo ztistava vérny k Nauce boZského
Pana.

Proto stejné postaveni v diskusi, ktery papeZ odloZil stranou v
tém mite, v jaké se vzdalil od Pravdy, jakykoliv katolik ziskava
tim, Ze je Pravdé véren. Jak arcibiskup Lefebvre jednou skvéle
rekl pred fimskymi autoritami, které se ho tazaly na neshody s
papeZem Pavlem VI.: "Jsem to ja, kdo by se mél tazat vas!"
Stat za Pravdou Boha Otce je hrdost a pokora, povolani a slava
arcibiskupova malého SSPX. Pokud by diskuse s Rimem
znamenaly nejmensi nebezpeci, Ze SSPX se zproneveéri tomuto
povolani, pak by se Zadné diskuse nemély konat. Kyrie eleison.

KOMENTAR ELEISON CXVI (26. zafi 2009) A KDYBY
NEKDY

... A kdyby se nékdy n€jaké rozhovory, které maji byt vedeny
mezi Rimem a Spolecnosti sv. Pia X. zdaly vést k nedoktrindlni
"praktické dohodé" mezi nimi, pak by vSichni katolici, ktefi



chtéji spasit své duse, museli diikladné studovat "dohodu" --
zejména to, co je malymi pismeny -- aby vidéli, kdo v
budoucnu bude jmenovat predstaveného nebo predstavené a
jejich nastupce v Rimem uznaném SSPX.

At uZ by mél jakykoliv titul, ktery by se libil obéma stranam:
Generalni predstaveny, osobni prelat, nejvyssi mistr popravci
(osobnost vzneSené hodnosti a titulu), jméno by nemélo Zadnou
dilezitost. Velmi dileZité by bylo, kdo by mél rozhodovat, a
kdo jmenuje toho, kdo bude rozhodovat? Byl by jmenovan
papeZem nebo Kongregaci pro klérus, nebo néjakym fimskym
urednikem, nebo by pokracovalo jeho jmenovani nezavisle na
Rimu zevnitf SSPX, jako je tomu ted’, dvanactiletou volbou 40
vedoucich knézi SSPX (dalsi bude 2018)? Ale co by dala
dohoda Rimu, kdyby nedostal Zadny vliv na jmenovani vedeni
SSPX?

Déjiny katolické Cirkve jsou zanefadény priklady boje mezi
prateli a neprateli Boha -- obvykle vzajemné mezi statem a
Cirkvi, nyni uzZ ne! — o kontrolu nad jmenovanim katolickych
biskupt. ProtoZe jak vSichni inteligentni pratelé ¢i nepratelé
Cirkve dobre védi, biskupové jsou klicem k jeji budoucnosti.
Jak fikaval arcibiskup Lefebvre, navzdory vSemu dneSnimu
demokratickému nesmyslu, jsou to biskupové, kdo formuje
katolicky lid a nikoliv lid, kdo formuje biskupy.

Klasickym ptikladem tohoto boje je napoleonsky konkordat z
roku 1801, kterym si nové zednarsky francouzsky stat zajistil,
Ze ziska vyznamny stupeni moci nad vybérem biskupti ve
francouzské Cirkvi. OkamZité byli vyhozeni vSichni
predrevolucni biskupové, ktefi byli stale pfilis katolicti, a
Cirkev byla bezpecCné na cesté k Druhému vatikanskému
koncilu. Podobné kdyZ v roce 1905 zednari prerusili spojeni
francouzského statu s Cirkvi, aby ji mohli pronasledovat,



hrdinsky papeZ Pius X. vytéZil z této nechténé nové
nezavislosti na statu to, Ze jmenoval a sam vysvétil pouhou
hrsku deviti biskupt, jejichZ silny katolicismus ale podésil
zednare tak, Ze jakmile Pius X. zemfel, spéchali znovu
vyjednat jisté opétné spojeni Cirkve a statu, jen aby mohli
obnovit vliv na jmenovani francouzskych biskupti -- a Druhy
vatikansky koncil byl opét na cesté.

Tento vzor se opakoval v roce 1988, kdy pouze tataz heroicky
vira a odvaha arcibiskupa Lefebvra zachranila SSPX tim, Ze
vysvétil Ctyti biskupy nezavisle na vyslovném nedovoleni
koncilniho Rima. TytéZ koncilni lisky se mozna ted’ vzdavaj,
aby ziskali znovu moc nad ¢tyfmi ,,05klivymi kacatky* ze
SSPX a jejich moznymi nezavislymi nasledovniky —

kacatka jsou lahodnym pamlskem pro hladové lisky! Btih
Zehnej o. Schmidbergerovi a biskupu Fellayovi a vSem jejich
naslednikum, ktefi udrzi katolickou nezavislost na takovou
dobu, neZ Rim nabude katolické mysli. Kyrie eleison.

KOMENTAR ELEISON CXVII (3. fijna 2009): OMYL
OHLEDNE MSE

Zajimavou kritiku SSPX, pfevazné chybnou, ale trochu
pravdivou, prednesl kardinal Castrillon Hoyos v interview,
které poskytl pred deseti dny jihonémeckym novinam (text je
dostupny na internetu)
(http://www.sueddeutsche.de/politik/506/488899/text, pozn.
prekl.) Rekl, Ze viidcové SSPX, se kterymi se setkal v roce
2000, na néj udélali dojem, Ze jsou upnuti na Novou Msi, jako
by byla "zdrojem vSeho zla na svété."

Reforma latinské liturgie MSe sv, ktera nasledovala po Druhém
vatikanském koncilu (1962-1965), zjevné neni odpovédna za
vSechno zlo ve svété, ale je zodpovédna za velmi mnoho zla v



modernim svété. Zaprvé, fimskokatolické naboZenstvi je
jednim a jedinym naboZenstvim ustanovenym pravym Bohem,
kdyZ jednou a jen jednou vzal na sebe lidskou pfirozenost, pred
dvéma tisici let, stavajic se BohocClovékem JeZiSem Kristem.
Zadruhé, Kristovp krvavé sebeobétovani na kiizi, jediné
schopna usmirit spravedlivy hnév Bozi, vzniceny soucasnou
vSeobecnou apostazi, zachovava toto usmiteni jen skrze
nekrvavé zpritomnéni této Obéti v pravé Obéti MSe sv. Zatreti,
starobyly latinsky ritus MSe sv., jehoZ zakladni Casti sahaji k
pocatktim Cirkve, byl vyznamné zménén po Druhém
Vatikanském koncilu Pavlem V1. zpiisobem, o kterém on sam
rekl svému priteli Jeanu Guittonovi, Ze byl utvoren, aby potésil
protestanty.

Ale jméno protestantt pochazi z jejich protestu proti
Katolictvi. To je dtivod, proc ritus Mse sv., reformovany "v
duchu Druhého Vatikanského koncilu", zavazné zmensuje
vyjadreni zakladnich katolickych pravd: po rade: 1/
Prepodstatnéni chleba a vina, které ¢ini 2/ Obét MSe sv., dale
ustanovené 3/ obétujici knézstvo, vSe 4/ na primluvu
Blahoslavené Matky BoZi. Ve skutecnosti je cela starobyla
latinska liturgie kompletnim vyjadrenim katolické nauky.

Pokud chozeni na MSi sv. a ne Cetba knih a navstévy prednasek
je tim, ¢im v prvé fadé nasava velky pocet praktikujicich
katolikii tyto nauky a uplatiiuje ve skutecném Zivoté, pokud je
to tim, Ze jednaji jako svétlo svéta proti bludu a siil zemé proti
zkaZenosti, pak je to malym zazrakem, kdyzZ tento svét je v
takovém zmatku a nemoralnosti. "Zni¢cme MSi a zni¢ime
Cirkev," fekl Luther, "Svét by se spiSe obeSel bez svétla slunce,
nez bez Obéti Mse sv.," Fekl Padre Pio.

To je diivod, pro¢ naléhavou prioritou pfi zaloZzeni SSPX k
formovani knéZi bylo zachranit Latinsky ritus MSe sv. Diky



Bohu, pomalu ale jisté si nachazi cestu zpét do Cirkve hlavniho
proudu (coz by neudélala pod Antikristem). Ale Spolecnost
arcibiskupa Lefebvra musi zachranit celou doktrinalni podporu
této MSe sv. pred obét'mi a pachateli Druhého Vatikanského
koncilu, stale pevné usazenymi v Rim&. Musime se mnoho
modlit za "naukové diskuse", které se maji zahajit tento mésic
mezi Rimem a SSPX. Kyrie eleison.

KOMENTAR ELEISON CXVIII (10. fijna 2009): NEVERICI
EVROPA

Ubohé Irsko! Uboha Evropa! Pouze pred 16 mésici lid Irska
hlasoval v narodnim referendu proti Lisabonské smlouvé
(2007), ktera by pevnéji vtahla Irsko do Evropské unie (EU),
ale toto ,,Ne“ lidu Irska nebylo rozhodnuti, které chtéli
politikové Irska a Evropy. Takze ucinili nékolik tstupk,
vynutili nové referendum a ziskali minuly tyden vysledek
hlasovani, ktery potfebovali. Nyni je volna cesta pro masivni
reformu, ktera posili rozhodovani v Bruselu a zvétsi centralni
moc Evropské komise na ukor schopnosti vSech clenskych
statd vetovat jeji rozhodnuti.

7.da se, Ze vice nez tetina opravnénych irskych volici ziejmé
zvolila minuly tyden materialni blahobyt a konzum, ktery byl
neznam v Irsku, dfive neZ se v roce 1973 pripojilo k EU. Je to
opak k dr. Salazarovi, zboZnému katolickému vtidci
Portugalska v létech 1932 aZ 1968. Véda, Ze Zivot, politika a
dokonce ekonomie nejsou prave laciné lety k zlatym plazim,
uprednostnil pro svou zemi ,,chudobu, ale nezavislost®,
predevsim na mezinarodnich bankérich. Jejich mrzka média
ocejchovala ho jako ,faSistického diktatora“, ale portugalsky
lid ho s radosti nasledoval, protoZe tu bylo oZiveni jeho
katolické zboZnosti v souvislosti s Fatimou (1917, které v prvni
fadé privedlo Salazara k moci.



Avsak pouze 16 let poté co zemrel, pripojilo se Portugalsko k
EU. Skutecné se zda byt neuprosny vpred postupujici pochod
nepratel Boha v dnesSnim svété. Kazdy pokus odporovat jejich
nahanéni smérem k Antikristu se podoba stale vice obrazu
hradu z pisku, jenz vzdoruje prichazejicimu prilivu. Kdyz je
dobfe postaven jako Salazarovo Portugalsko, chvili trva, ale
poprejte mu jesté chvili a také zmizi pod vinami valicimi se
pres néj. Tak cela Evropa se uzavira do bezbozného Nového
svétového radu kviili fotbalu a dovolené na plazich!

Uboha Evropa! JestliZze nékdo chce védét, co se opravdu déje
uvnitf stale mocnéjsi evropské vlady v Bruselu, ,,za zdanim a
pozlatkem a lavinou publikaci sd€lujicich nam, jak ta EU je
bajecna a nepostradatelna“, mél by na
info@stewardspress.co.uk objednat kratkou a dobfe napsanou
kniZku ,,Brussels Laid Bare“ (,,0dhaleny Brusel®) od pani
Marty Andreasen, Clenky Evropského parlamentu. Byla najata
EE, aby od ledna 2002 pracovala jako hlavni icetni odpovédny
za cely rozpocCet EU. Sdéluje, jak hned poté narazila na takové
Spatné hospodatreni EU provadéné ve velkém méritku, Ze
profesionalné nemohla pokracovat. Byla rychle isolovéana a
diskreditovana a béhem péti mésict byla vyhozena, protoze se
snazila délat fadné svou praci.

Z primé zkuSenosti piSe, Ze Brusel je zvlastni vrstva vlady,
,nezakonna, zkazena, nespravna, nedemokraticka,
byrokratick4, preregulovana a nakonec nefungujici“. To
pripisuje tomu, Ze v EU prakticky neni Zadna zodpovédnost.
Zda ji napadlo, Ze v EU mohou byt skryti mistfi, ktefi jasné
chtéji mit zkorumpované sluZebniky, spiSe snadnéji
manipulovatelné? V jeji knize neni Zadna stopa po takovém
podezieni. Dosvédcuje své rozhodnuti dale bojovat jako clenka
Evropského parlamentu. Béda, Evropa bez viry si sotva uz



zaslouZi jeji charakter, a jestliZe bude dale bojovat, jednim ¢i
jinym zptisobem riskuje, Ze bude zaplavena vlnami, kvili svym
détem, bude-li to nutné.

Kyrie eleison.
KOMENTAR ELEISON CXIX (17. ¥{jna 2009):

Po mé asi Ctyticetileté nepfitomnosti v londynském Opera
House bylo nadherné, Ze mi mi pratelé minuly tyden nabidli
listek na Wagnerovu "Tristana a Isoldu". Urcité mi to prineslo
prijemny vecer, ale! ta moderni inscenace! Klasici minulych let
jsou jedna véc. Jejich inscenace na jevisti dnes miiZe byt zcela
jinou véci!

Klasika jako "Tristan a Isolda", ktera byla inscenovana poprvé
v roce 1865, se klasikou stane tim, Ze se ji podarfi vyjadrit
lidské problémy a jejich feSeni, které nalezi vSem dobam.
Nikdy napriklad nebyly vasné romantické lasky mezi muZem a
Zenou tak dovedné a mocné vyjadreny, jako v hudebnim
dramatu "Tristan". Ale vZdycky, kdyZ se inscenuje klasické
drama, jeho reZie mtiZe zjevné naleZet jen dobé inscenace.
TakZe klasika zaleZi sama o sobé na autorovi, ale jeji inscenace
na reZisérovi a na tom, jak rozumi klasice, kterou reZiruje.

Wagner mtiZe byt nazvan otcem moderni hudby, zejména skrze
revoluci, kterou ptinesly chromatické harmonie "Tristana",
stale se proménujici. Nikdo nemtiZe Fict, Ze Wagner neni
moderni. Ale co soucasna inscenace "Tristana" v Covent
Garden predvadi, je obrovska vzdalenost mezi dobou
Wagnerovou a nasi. ReZisér nemél bud’ Zadné pochopeni nebo
Zadny ohled na Wagnertv text, jak mohou ukazat dva priklady:



ve tfetim jednani, kdyZ se Kurwenal ma divat na more po
Isoldiné lodi, je ukazan, jak se diva porad na Tristana. Naproti
tomu kdyZ se Isolda nakonec prifiti, aby naSla Tristana umirat,
Wagneriv text samoziejmé popisuje, jak hleda posledni
znamky Zivota, ale reZizér ji nechava na zemi, jak se k nému
obraci zady! Toto kriklavé znésilnéni ptivodniho textu a
zdravého rozumu probiha predstavenim od zacatku do konce.

Co si rezisér myslel, Ze déla? To bych rad védél. Bud nemél
zdravy rozum, nebo, mél-li jaky, svévolné se mu postavil na
odpor. Co htife, Royal Opera House mu asi kralovsky zaplatil,
aby to udélal, protoZe usoudil, Ze sou¢asnym navstévnikim se
bude libit tato vyzyvavost. Clovék si vzpomene na Picassa,
ktery tikal, Ze vi, Ze jeho uméni je nesmysl, ale Ze také vi, Ze to
je to, co lidé chtéji. Skutecné, publikum z minulého tydne,
které mélo vypiskat takovy nesmysl z jevisté, misto toho
poddajné poslouchalo a viele aplaudovalo. V celém dneSnim
Némecku, pokud se nemylim, jsou klasicka provedeni
Wagnerovych oper vzacna.

Clovék se musi ptat, co se to déje zdravému rozumu? Kam
sméfuje soucasné publikum? Jak dlouho miiZou preZzit lidé,
ktefi maji potéSeni z milencd, ktefi se sobé obraci zady?
Namitka: je to jen divadlo. Odpovéd’: divadlo nastavuje zrcadlo
spolecnosti. Zavér: spolecnost dnes nema zdravy rozum, nebo
to malo, co stadle ma, podupava. ProtoZe zdravy rozum je smysl
pro skutecnost, takova spolecnost nemtiZe preZit.

Kyrie eleison.



Akord z "Tristana"

Objektivni struktute lidské duSe odpovida objektivni struktura
hudby. Oboje miiZe byt naruseno lidskymi odporujicimi
rozhodnutimi lidi, ale subjektivni svobodna vtile nemtze
zmeénit tyto struktury, ani to, Ze si vzajemné odpovidaji. Neni to
snad podle zdravého rozumu, Ze se privétiva hudba pousti do
supermarketd, aby pfiméla Zeny k nadkupu, zatimco burcujici
hudba se hraje v armadé, aby pfiméla muZe pochodovat?
Obchod a boj jsou aktivity prilis skute¢né, neZ aby fantasiim
liberalismu povolily zasahovat.

Ale liberalové fantaziruji. Pravé tak urcité soucasna produkce
Tristana a Isoldy v Covent Garden, snazici se "dekonstruovat"
Wagnerovo mistrovskeé dilo, jak byla popsana v "Komentari
Eleison" minuly tyden. Nicméné dvoustrankovy clanek v
programu poznamenava, Ze tataz inscenace brilantné ilustruje
objektivni korespondenci mezi druhy hudby a druhy lidské
reakce. Pral bych si, abych ho mohl citovat cely, ale nebojte se
technickych detailti, ¢tenari, protoZe toto je presné to, co to
dokéaze.

Cléanek pochazi z knihy "Vorhang auf" (Opona vzhtiru) od
soucasného némeckého dirigenta, Inga Metzmachera. Zabyva
se slavnym akordem z Tristana, ktery se poprvé objevuje ve
tretim taktu predehry. Tento akord sestava z tritonu (zvétSena
kvarta) F a H a nad tim v kvarté Dis1 a Gisl. V tomto akordu,
fika, je obrovské vnitini napéti touZici po rozreSeni, ale
pokaZzdé ze Ctyr mist, kde se tento akord objevi v prvnich 14
taktech predehry, preméfuje se jen v dominantni septimu, ktera
je sama nerozreSenym akordem volajicim po feSeni. A kdyZ se
dosahne posledniho stabilniho akrodu v 18. taktu, je okamZité
destabilizovan basovou notou, ktera stoupne o ptl tonu o takt
dale, a tak dal.



Pultony jsou ve skutecnosti klicem, fika Metzmacher, k
novému hramonickému systému, ktery Wagner vymyslel v
"Tristanovi", aby zobrazil bezmeznou touhu romantické lasky.
Pilténovy systém pracuje jako virus -- Zadny zvuk pred nim
neni bezpec¢ny a zadna nota si nemize byt jista, Ze nebude
posunuta vzhiiru nebo dolt." Akordy jsou tedy nepretrzité
porusovany, opravovany a znovu porusovany, sestavuji
netprosnou fadu stavu neuvolnéného napéti, ktera odpovida v
hudbé touze milenct po sobé, kdyZ "roste neméritelné jako
disledek nemoznosti toho, Ze nékdy dojde naplnéni."

Ale Metzmacher ukazuje, jakou cenu za to musi platit: hudba
postavena na systému tonin, strukturovana soustava pulténa a
celych tont, "bere svou Zivou silu ze schopnosti dat nam pocit,
Ze jsme doma v urcCité toniné." Naproti tomu v Tristanové
systému "si nikdy nemtizeme byt jisti, Ze néjaky jisty pocit neni
ve skutecnosti podvod." Pravé Tistantv akord "vyznacuje bod
zvratu v historii nejen hudby, ale i lidstva." Metzmacher by
dobfe rozumeél starému Cinskému prislovi: "KdyZ se zméni styl
hudby, hradby mésta se otfesou."”

MozZna jako Tristan podvratil tonalni hudbu, tak tento reZisér v
Covent Garden pokusil podvratit Tristana. Kde tato
dekonstrukce Zivota a hudby skonci? V pravém slaveni Mse
sv.!

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXXII (7. listopadu 2009): Frankfurtska
Skola

Cenné pouceni pro vSechny pratele a milovniky "Zapadni



civilizace" miiZe byt ziskano z analyzy levicovych tendenci v
USA v 60. letech od kalifornského profesora psychologie, ktera
je dostupna na
http://www.theoccidentalobserver.net/articles/MacDonald-
WheatlandII.html Professor Kevin MacDonald zde
prezkoumava kritiku masové kultury v knize "Frankfurtska
Skola v exilu".

Frankfurtska Skola by méla byt mnohem lépe znama. Byla to
mala, ale vysoce vlivna skupina nekiestanskych intelektuali,
ktefi, kdyZ Hitler se dostal k moci, utekli z Némecka do USA,
kde ve spojeni s podobné smyslejici skupinou newyorkskych
trockisti pokracovali ve vykonavani vlivu zcela nepomérného
k jejich poctu. ProtoZe citili hluboké odcizeni od "tradi¢ni
angloamerické kultury", fika MacDonald, vedli s ni valku tim,
Ze podporovali jednotlivce proti rodiné, multikulturalismus
proti viidcovstvi bilych a modernismus proti tradici ve vSech
oblastech, zejména v uméni. Touha Theodora Adorna po
socialistické revoluci vedla ho k tomu, Ze pral modernistické
hudbé, ktera nechavala cit posluchace neuspokojeny a naruseny
-- hudbé, ktera se védomé vyhybala harmonii a
predvidatelnosti. Frankfurtska Skola chtéla "konec fadu, ktery
zrodil sonatu."

Frankfurtska Skola opovrhovala nedostatkem touhy Americant
po Revoluci a vinila z ni narodni "pasivitu, zavirani oci a
konformismus," fika profesor, a "pozdné kapitalistické" Fizeni
masoveé kultury, napriklad konzervativnimi organizacemi,
vnucujicimi Hollywoodu moralni standardy. Ale kdyZz v
Sedesatych letech sami dosahli vlady nad medii, universitami a
politikou, tplné vyuZili masové kultury a Hollywoodu a
pokracujiciho spanku podobnému stavu naroda, aby ho otocili
doleva. Profesor natika nad nasledujicim nicemnym titokem na
"bilé zajmy", "bilou identitu" a na "tradi¢ni lid a kulturu



Zapadu."

Profesor ma v nékolika bodech pravdu. Naptiklad valka neni
predevsim mezi kapitalismem a komunismem, jak si levicaci
ptivodné mysleli a jak si stadle mysli mnoho Americanda.
Hmotné pohodli ukolébalo Americany ke spanku, po
Sedesatych letech stejné jako pfed nimi. Také Hollywood a
kultura hraji velkou roli ve formovani mysli a mas (coz je
divod, proc¢ se Komentare Eleison Castov zabyvaji kulturnimi
tématy") Také tu existuje mala skupina, uvédomeéla a rozhodna,
velmi vlivnych nepratel tradi¢ni zapadni kultury,.

Nicméné aby branil zajmy bilych, musel by profesor jit o kus
dal za tyto zajmy jako takové. Skutecny problém je
nabozensky. Pro¢ toho méli bili Evropané viibec tolik, co
mohli davat? ProtoZe po cela staleti spolupracovali s BoZi
milosti, aby co nejlépe tézili z katolické viry. Proc tato mala
skupina levicaka tak nenavidi "zapadni kulturu"? ProtoZe v ni
stale trvaji zbytky Viry. A proc se stala tato mala skupina tak
vlivnou v Sedesatych letech a dale? ProtoZe na Druhém
vatikanském koncilu titiZ "bili" nesli hlavni zodpovédnost za
zradu katolickych predstavitelti na Vire, ktera se na koncilu
odehrala. Dnesni triumf levi¢aki neni nic vice a nic méné nez
spravedlivy BoZi trest.

Profesore, vy nespite. Tak hned sdhnéte po RiZenci!
Kyrie eleison.

Komentare eleison CXXI (1. listopadu 2009): Platni
biskupové?

Pozoruhodné potvrzeni vyvazené pozice Spolecnosti sv. Pia X.



v otazce platnosti svatosti Novocirkve se objevilo minuly tyden
v bulletinu bojujici Galie "Courrier de Tychique" . Ze
"spolehlivého zdroje" se ukazuje, Ze zednarstvi, davny nepfitel
Cirkve, planovalo Koncilni revoluci, aby zneplatnilo katolické
svatosti nikoliv zménou jejich formy, ¢imzZ by se staly
automaticky neplatnymi, ale spiSe dvojznacnosti jejich ritu jako
celku, aby tak nakonec podkopalo nutny svatostny timysl
vysluhovatele.

Timto "spolehlivym zdrojem" je Francouz, ktery slySel pfimo
od ctihodného starého knéze néco z toho, co Kardinal Lienart
vyznal na smrtelné posteli knézi. Bez pochyby v obavé z Pekla
zadal kardinal onoho knéze, aby to vyjevil svétu, a tak ho
zprostil zpovédniho tajemstvi. Tento knéz byl od toho
okamziku na verejnosti diskrétni, ale v soukromi byl
otevrenéjsi v tom, co mu kardinal odhalil o tfibodovém planu
zednarstvi na zniCeni Cirkve. Poté co v mladistvém véku
sedmnacti let vstoupil do zednarstvi, mu dobfe poslouzil, kdyZ
pouze dva dny po zahajeni II. Vatikanského koncilu jej vytrhl
ze sméru tim, Ze poZadoval, aby peclivé pripravené tradi¢ni
dokumenty byly vcelku zamitnuty.

Podle kardinala byl prvni cil zednafstvi na koncilu pokazit Msi
tim, Ze se zméni ritus tak, aby podkopal nakonec celebrantiv
umysl "Cinit to, co Cirkev €ini". Postupné mél ritus privést
knéze a podobné laiky k tomu, aby mSi brali spiS jako
"pamatku" nebo "posvatnou hostinu" nez jako smirnou obét’.
Druhym cilem bylo narusit apoStolskou posloupnost novym
ritem svéceni, ktery by ¢asem podkopal biskupskou moc svétit,
novou formou ne automaticky zneplatiujici, ale dostate¢né
dvojznacnou, aby zasila pochyby, zatimco by pravé tak novy
ritus jako celek postupné rozpoustél svatostny umysl svéticiho



biskupa. To by pfineslo vyhodu toho, Ze by apostolska
posloupnost byla prerusSena tak jemné, Ze by si toho ani nikdo
nevsiml. Neni to presné to, ceho se mnoho véficich katolik
nyni obava?

V kaZdém pripadé dnesSni novocirkevni rity M3e a biskupského
svéceni odpovidaji presné zednarskému planu, jak ho vyznal
kardinal. VZdycky poté, co byly tyto rity zavedeny na konci let
Sedesatych a na zacatku let sedmdesatych, mnoho opravdovych
katolik(i odmitlo véFit, Ze by mohly byt uZity platné. BohuzZel,
Ze nejsou automaticky neplatné (o co jednodussi by to bylo).
Jsou horsi. Jejich svatostna forma je dostatecné katolicka na to,
aby presvédcila mnoho celebrantti, Ze mohou byt platné
pouZita, ale jako celek jsou utvoreny tak dvojznacCné a tak
sugestivné k nekatolické interpetaci, aby zneplatnily svatosti po
Case naruSenim umyslu kteréhokoliv celebranta bud’ prilis
poslusného nebo nedostatecné pozorného ¢i malo se modliciho.

TudizZ rity platné dost na to, aby byly prijaty skoro vSemi
katoliky za kratky cas, ale dvojznacné natolik, aby nakonec
zneplatnily svatosti, to je past satansky dimyslna. Aby se tomu
katolici vyhnuli, musi se stranit veSkerého kontaktu s témito
rity, ale na druhé strané nesmi zdiskreditovat své zdravé
katolické instinkty prehnanymi teologickymi obvinénim, ktera
se vzdaluji od zdravé katolické Nauky. Neni to vZidy snadna
rovnovaha k udrZeni.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXXIII. (14. listopadu 2009):
Znovuobjevené Zenstvi

Kdy?Z je opevnéné mésto obleZeno a nepritel setrvale napada



jednu cast hradeb, méSt'ané musi onu cast hradeb stale branit.
Nepritel lidstva, Satan, dnes stale napada opravdové Zenstvi,
protoZe bez pravych Zen nemohou byt Zadné pravé matky,
Zadny pravy rodinny Zivot, Zadné opravdu Stastné déti a
konecné Zadné skuteCné lidské bytosti. Pfal bych si, abych tu
mohl citovat tipIné svédectvi dalSi byvalé feministky, ktera mi
pred nékolika mésici napsala, aby mi podékovala, za -- jak to
dnes vidi -- "potvrzeni a podporu nasi pravé prirozenosti Zen."
Nasledujici je hodné zkraceny souhrn jejiho klasického dopisu.

Narodila jsem se v piili Sedesatych let a méla jsem nasilného a
hrubého otce, a tak mi vZdy potom chybéla postava otce. Po té,
co zemrel, kdyZ mi bylo 14, odmitla jsem katolickou viru a
opustila Cirkev -- je téZké vérit v milujiciho Boha, kdyZ vas
nemiluji vlastni rodice. Mimo Cirkev jsem prijala radikalni
feminismus a pohanstvi a zacala jsem nenavidét damské Saty,
protoZe mi byly liceny jako niZsi forma oblékani nez to, co
nosili chlapci. Divila jsem se, kde jsem vzala mySlenku, Ze
Zeny jsou slabé? Nyni rozumim, Ze Zeny viibec nejsou slabé,
ale jsou silné jinym zptisobem, neZ muzi.

Sla jsem na vysokou $kolu rozhodnuta dokazat, Ze miizu délat
cokoliv, co muz, ale v dalSich sedmi letech jsem si jako
policejni diistojnice uvédomila, Ze agresivita a dominance
potfebna pro tuto praci mi prirozené nebyla dana, a Ze nikdy
nemohu byt fyzicky tak silna jako muzi. Tak jsem zaméfovala
jakoukoliv znamku Zenstvi v sobé€ za slabost. Ve stejné dobé
jsem jako radikalni feministka nenavidéla muze a chtéla jsem,
abych Zadného nepotiebovala, a kviili vSem feministickym
hloupym feCem jsem se malem nikdy nevdala. Ale kolem
pétatficitky jsem si uvédomila, Ze riskuji, Ze budu sama po cely
zbytek mého Zivota, a tak jsem se rozhodla jit na schiizku. Brzy
potom jsem potkala svého budouciho muze.



KdyZ mé Zadal, abych nosila Saty, protoZe je to atraktivné;jsi,
vybouchla jsem! Nicméné€ jsem to ud€lala, jen abych ho
potésila. Potom se mé chovani pomalu ménilo a jak jsem
zacala jednat a citit se vice a vice Zensky, zjistila jsem, Ze se
rada citim Zensky, protoZe mi to pripadalo prirozené. Kdyz
jsem se po n€jakém case vdala, moje priority se zménily a
chtéla jsem velice ziistat doma. V praci mohu byt asertivni, ale
netési mé to. Nyni rozumim, Ze je pro mé jako pro Zenu
normalni, abych davala prednost tomu nebyt vedouci, protoze
tak mé Bih stvoril. Stravila jsem cely profesni Zivot tim, Ze
jsem chtéla soupefit s muzi a byt jako muzi, a to zptisobilo
nest'astnost a pocit selhani, protoZe at’ jsem se snaZila, co jsem
mohla, nejsem jako muZi a nikdy nebudu, protoZe muzem
nejsem.

Byla to laska mého muZe, ktera mi umoZznila, abych se po 26
letech vratila do Cirkve, i kdyZ jsem kopala a k¥icela, ale Biith
volal! Tam jsem nasla vSechno ponékud odliSné od toho, co
jsem si pamatovala, a zacala jsem nesouhlasit s Cirkvi ve vSech
otazkach tykajicich se Zen. Ale jak jsem vice Cetla, oteviely se
mi o¢i a uvédomila jsem si mimo jiné, jak zptisob mého
odivani utvari mé pocity a dokonce mou osobnost. KdyZ nosim
Saty a sukné, citim se jemné a Zensky, prirozenéji. Moje
pokracujici vzdélavani ve vécech cirkevniho uceni o roli Zen,
do kterého patii i "Dopisy od rektora", mi pomohlo, abych
ziskala tctu k sobé jako k Zené a ne pseudomuzi. Je to ke Skodé
pro vSechny, Ze feminismus tak pronikl do nasi kultury. (Konec
svédectvi.)

Blahoslavena Matko BoZi, prosim vypros pro nas muzné muZze,
bez kterych bychom sotva méli Zenské Zeny. Kyrie eleison.



Komentare Eleison CXXIV (21. listopadu 2009): Jedinec¢né
provinéni

Abych jesté jednou zvyraznil jedinec¢né provinéni Druhého
vatikanského koncilu (1962-65), nezdaji se mi dva tydny prilis
mnoho, abych odpovédél na rozumnou namitku ¢tenare proti
argumentu komentara Eleison pred tfemi tydny (31. fijna).
Argument tohoto komentare tvrdil, Ze svatostné rity
Novocirkve, zavedené v dtisledku koncilu, jsou té povahy, aby
v delSim case zneplatnily svatosti Cirkve, protoZe byly svou
dvojznacnosti navrZeny tak, aby narusily svatostny umysl
vysluhovatele, bez kterého Zadna svatost nemiiZe byt.

Ctendf namitl klasické uceni Cirkve, Ze osobni nedostatek
vysluhovatele svatosti, dokonce i nedostatek viry, mtize byt
napraven virou Cirkve, v jejimZ jméné€ je svatost vysluhovana
(srov. Summa Theologiae III q. 64 a. 9 ad 1). K tomu je
klasickym prikladem Zid, ktery nema viibec Zadnou katolickou
viru, ale miize nehledé na to platné pokitit umirajiciho pfitele,
pokud tento Zid vi, Ze Cirkev néco déla, kdyZ kiti, a chce udélat
tu véc, kterou Cirkev déla. Tento imysl Cinit to, co Cirkev ¢ini,
ukaze tim, Ze vyslovi slova a provede cCinnost, predepsanou v
cirkevnim ritu kitu.

A proto, argumentoval nas ¢tenar, Novocirkev mozZna narusila
katolickou viru vysluhovatele, ale Vécna Cirkev nahradi
jakykoliv nedostatek jeho viry a svatosti, které vysluhuje,
budou stale platné. Na coZ je prvni ¢ast odpovédi, Ze kdyby
novocirkevni svatostny ritus napadl jen vysluhovatelovu viru,
namitka by byla platna, ale pokud také podkopava jeho
svatostny umysl, nebude viibec Zadna svatost.

Jiny klasicky priklad véc vyjasni. Aby voda tekla kovovou
trubkou, neni dileZité, zda je trubka ze zlata ¢i olova, ale aby



voda kaZzdopadné tekla, musi byt pripojena ke kohoutku. Voda
je svatostna milost. Kohoutek je hlavni zdroj této milosti: Btih
sam. Trubka je nastrojny zdroj, jmenovité svatostny
vysluhovatel, jehoZ konanim tece milost svatosti od Boha.
Zlato nebo olovo je osobni svatost nebo zkaZenost
vysluhovatele. Tedy platnost svatosti nezavisi na osobni vire Ci
nevére vysluhovatele, ale zavisi, pokud jde o néj, na jeho
spojeni s hlavnim zdrojem svatostné milosti, Bohem.

Toto spojeni uskuteciiuje pravé umyslem v provadéni svatosti
délat to, co Cirkev d€la. ProtoZe timto umyslem cini sebe
nastrojem v rukou BozZich, aby Biih skrze néj mohl vylit svou
svatostnou milost. Bez tohoto svatostného umyslu jeho vira
miiZe byt zlata nebo olovéna, ale je odpojen od kohoutku. Na
pristi tyden zbyva ukazat, jak byl Druhy vatikansky koncil
zamyslen a jak snadno miZe narusit nejen vysluhovatelovu
viru, ale také svatostny umysl, ktery by mél mit.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXXV (28. listopadu 2009): Jedinecné
provinéni II.

Komentar Eleison z minulého tydne sliboval ukazat, Ze byl
Druhy vatikansky koncil zamysSlen, aby zneplatnil svatosti
Cirkve zavedenim svatostnych ritt, jejichZ imyslna
dvojznacnost v delSim Case ("po 50 letech"”, fekl kardinal
Lienart na smrtelné posteli) narusi nezbytny svatostny umysl
vysluhovatele. Ale Druhy vatikansky koncil bude muset pockat
aZ do dalSiho tydne. Tento tyden se musime bliZe podivat na
mechanismus lidského timyslu, abychom porozuméli, jak
svatostny vysluhovatel musi mit ve své hlavé zasadné zdravou
predstavu o tom, co je Cirkev a co Cini.



Kdyz clovék néco zamysli, nebo zamysli dosahnout n€jakého
cile, musi predtim mit v hlavé predstavu cile, ktery chce
dosahnout. Ve skutecnosti nikdo nemiZe jit za urcitym cilem,
aniZ by mél prve ve své hlavé jeho predstavu, a miZze jit za
timto cilem jen skrze predstavu, kterou o ném ma. Ale
predstavy v jeho hlavé mohou nebo nemusi odpovidat
skutecnosti mimo jeho hlavu. Pokud jeho predstava odpovida
skutec¢nosti, mize cile dosdhnout. Neodpovida-li, miize
dosahnout své predstavy, ale nemtize dosahnout svého cile.

Vezméme napriklad otce rodiny, ktery zamysli tcinit St'astnymi
své déti, ale jehoZ predstava, jak to udélat, je uvolnit doma
veskerou disciplinu. Ale béda, nepritomnost discipliny
zpusobuje, Ze déti jsou nest'astné, nikoliv St'astné, takze kdyz
otec uvolni disciplinu, dosahne jejiho uvolnéni, ale ne Stésti
déti. Dosahl své predstavy, ale ne skuteCnosti, protoZe jeho
predstava byla odpojena od skuteCnosti.

Proto, aby svatost byla platna, vysluhovatel (biskup, knéz, laik)
musi zamyslet "délat to, co Cirkev déla", jak bylo vysvétleno
minuly tyden, aby dal své zprostredkujici konani jako nastroj
prvotnimu konani Boha, jediného zdroje veSkeré svatostné
milosti. TakZe pred tim, neZ vysluhuje svatost, musi mit
predstavu o tom, "co Cirkev déla", coZ vyZaduje, aby mél
predem predstavu o tom, co Cirkev je. Neodpovidaji-li pak
jeho predstavy o tom, co Cirkev je a co ¢ini, katolické
skutec¢nosti, jak mtize zamyslet délat to, co prava Cirkev déla, a
jak miZe vysluhovat pravé svatosti? Pokud si skutecné mysli,
ze Cirkev je jakysi druh Klubu pro vérici v to, Ze je tfeba byt
milymi, Ze MSe je jejich spoleCensky piknik a kfest je ritus
uvedeni do jejich Klubu, mtize dosahnout pikniku a zasvéceni,
ale ne katolické MSe nebo Kitu.



Nyni by nékdo mohl namitnout, Ze ma implicitni imysl délat
"co Cirkev €ini a vzdy cinila," ale svatostny imysl miiZe ztistat
nejisty. Napriklad, od doby "hermeneutiky kontinuity"
Novocirkve tu nema byt interpretovan Zadny prelom mezi
katolickou Cirkvi a Novocirkvi, mezi Msi a piknikem; musi to
byt vSe interpretovano pouze jako harmonicky vyvoj. Takze
umysl slavit MSi vylucujici piknik nebo tmysl uZit si pikniku
vylucujici MSi jsou pry oba tataz intence MSikniku! Takova
"hermeneutika" mtiZe smifit vSechny véci, které jsou ve
skutecnosti nesmiritelné. Ale jak miiZe nékdo s takovou
hermeneutikou ve své hlavé ucinit ve skuteCnosti platné
svatosti? Jak fikaji Americané: "No tedy!" Bih sam vi.

To je divod, proc je v Cirkvi takika beznadéjné zmateni. Co
privede cirkevni predstavené zpét k tomu, Ze kocky jsou kocCky
a ne psi, a Ze psi jsou psi a ne kocky? Pohroma!

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXXVI (5. prosince 2009) Jedinecné
provinéni III

Aby byla katolicka svatost platné vysluhovana, musi mit
vysluhovatel imysl "Cinit to, co Cirkev ¢ini" (EC 124). Tento
umysl vyZaduje, aby mél pfinejmensim spravnou predstavu o
tom, co Cirkev je a co ¢ini (EC125). Nyni zbyva ukazat, Ze
Druhy vatikansky koncil podkopal onen iimysl naruSenim této
predstavy, a to takovym zptisobem, jakym nikdy v déjinach
Cirkve nemohl byt naruSen.

To proto, Ze Druhy vatikansky koncil byl v katolické Cirkvi
oficializaci nebo oficidlnim vyjadfenim antikatolického
humanismu, ktery saha zpét do renesance v 15. stoleti. Po
staleti poté katolicti duchovni, ktefi oslavovali pravého Boha,



rozhodné odporovali oslavé clovéka, kterou moderni svét misto
toho provozoval, ale jak se svét za vice nez 500 let staval stale
vice pohanskym, predstavitelé Cirkve nakonec odpor vzdali v
Sedesatych letech 20. stol., a Druhym vatikanskym koncilem
zacali nasledovat moderni svét, misto aby ho vedli. V Cirkvi
vZdy byli nasledovnici svéta, ale nikdy predtim se nestalo toto
nasledovani ve VSeobecné Cirkvi oficialnim!

Nicméné koncilni otcové by se spolu s tim nechtéli a nemohli
vzdat starého naboZenstvi, Castecné proto, Ze v néj porad verili,
CasteCné proto, Ze museli zachovat zdani. To je dvod, proc
jsou koncilni dokumenty charakterizovany dvojznacnosti, kdyz
smésuji naboZenstvi Boha na misté Boha s naboZenstvim
Clovéka na misté Boha. Tato dvojznacnost znamena, Ze
konzervativni katolici se mohou dovolavat litery v koncilnich
textech, aby trvali na tom, Ze Druhy vatikansky koncil
nevylucuje staré naboZenstvi, a progresivni katolici se mohou
dovolavat ducha v tychz textech, aby tvrdili, Ze koncil zavadi
nové naboZenstvi -- a v tom maji konzervativci i progresisté
pravdu! Tak je staré naboZenstvi stale pritomno na Druhém
vatikanském koncilu, ale Slo to snim s kopce a od té doby
mizelo.

Podobna dvojznacnost zasahla svatostné rity prepsané v duchu
Koncilu, které navenek udrZovaly respekt k ndboZenstvi Boha,
ale uvnitr prijimaly naboZenstvi clovéka. Staré naboZenstvi tam
miiZe stale byt pritomno, protoZe svatostné formy (slova nutna
pro platnost) nejsou zpravidla neplatné, ale soucasné celé rity,
které obklopuji tyto formy, sklouzavaji k novému naboZenstvi.
JestliZe je tu mékky, ale intenzivni tlak moderniho svéta, aby se
Clovék dostal na misto Boha, a jestliZe svatostni vysluhovatelé
maji naSi starou ubohou lidskou prirozenost, ktera pod tlakem
snadno da prednost snazsi cesté, jsou tyto nové Rity Sity tak,
aby podkopaly pfipadny vysluhovateliv svatostny umysl a s



nim i platnost svatosti.

Katolici, kdyZ se vyhybaji novym Ritiim, udrzuji rovnovahu
pravdy. Nefikejte, ani Ze tyto Rity jsou automaticky neplatné,
ani, Ze jsou neSkodné, protoZze mohou byt platné. I kdyzZ jsou
platné, podkopavaji Viru. Stejné tak o kléru, ktery je pouziva,
nefikejte ani Ze ztratil viru, protoZe pouZiva nové rity, ani Ze je
neSkodné, kdyzZ je pouziva. Tito vysluhovatelé mohou dobfte
mit stale Viru, ale riskuji, Ze Vas poSkodi, kdyZ budou pouZivat
Ritus urceny k podkopani vasi viry. Hledejte staré Rity a
klérus, ktery je uziva. Kdyz to budete €init, tak pomiZete
uchovat slavu Bozi, jeho pravdivé naboZenstvi a zachranite
mnoZstvi dusi ztracenych bez onoho naboZenstvi.

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXXVII (12. prosince 2009): Uklidiujici
zmateni

Bylo potteba tii vydani komentari Eleison, aby se rozuzlilo, Ze
udajné svédectvi kardinala Lienarta, které dal na smrtelné
posteli, mtiZze byt snadno pravdivé, protoZe odpovida presné
tomu, jak byla ohroZena platnost katolickych svatosti
koncilnimi svatostnymi rity zavedenymi po Druhém
vatikanském koncilu. Sprateleny kritik si mysli, Ze jsem byl
priliS zaujaty tim, abych obhdjil platnost koncilnich svatosti.
Ale ja uzZ nechci prehanét jejich platnost vic nez jejich
neplatnost.

ProtoZe opravdu Zadny rozumny clovek, ktery miluje pravdu,
nechce délat nic nez prizptisobit mysl realité, protoZe pravda je
definovana jako "shoda mysli a skutecnosti". Je-li situace
cerna, chci ji nazvat Cernou, je-li bila, chci ji nazyvat bilou. A
pokud ma rtizné odstiny Sedi mezi tim, tak chci, aby Seda v mé



mysli nebyla vice SedoCerna a také ne vice Sedobila nez je ve
skuteCnosti.

Je pravda, Ze jakakoliv svatost slouZena ve skutecném Zivoté
miiZe byt bud’ platna nebo neplatna. Mezi platnou a neplatnou
nejsou Zadné odstiny, jako nejsou mezi téhotnou a netéhotnou.
Ale pokud uvaZujeme pokoncilni svatosti, které jsou porad
vysluhovany skrze Novocirkev jako celek, mtizeme Fici jen, Ze
nékteré jsou platné a jiné jsou neplatné, ale vSechny jsou na
Sikmé ploSe k neplatnosti, protozZe koncilni rity vyviji tlak na
nahrazeni naboZenstvi Boha naboZenstvim clovéka. To je
divod, proc je Novocirkev na cesté k uplnému vymizeni, a
proc¢ Spolecnost sv. Pia X. nesmi nikterak dovolit, aby do ni
byla pohlcena.

Ale na jakém presné bodé oné Sikmé plochy je n€jaky urcity
knéz nebo knéZi, napf. v tom, Ze ztratili spravny pojem o tom,
co Cirkev je, takZe uZ nemohou mit umysl cinit to, co Cirkev
¢ini, Btih sam vi. Je dobfe mozné, Ze dosahnout toho bodu
vyZaduje vice, nez jsem naznacil v EC125. MozZna je to méné,
jak naznacuje nas kritik. V kazdém ptipadé, kdyZ jen Bith mtize
to vedét jisté, ja to nepotrebuju védét. VSe, co musim mit jasné
ve své mysli je, Ze koncilni rity postavily BoZi svatosti na
Sikmou plochu vedouci od Boha; a jakmile je mi jasné, Ze
pomahaji nicit Cirkev, Ze byly dokonce sestaveny tak, aby
nicily Cirkev, musim se jich vystfihat.

Prozatim v tom, jak hluboko po Sikmé ploSe sjel ten ¢i onen
knéz nebo dokonce Novocirkev jako celek, pouZiji skvély
princip sv. Augustina: ,,V jistém jednota, v pochybném
svoboda, ve vSem laska“. A v ramci jistého, tj. Ze v Novocirkvi
ani nic ani vSechno je stale katolické, chci doprat mému
katolickému priteli stejnou svobodu posoudit véci nejisté, jako
on doufam dopreje mné. Matko BoZi, zjednej Cirkvi zachranu!



Kyrie eleison.
Komentare Eleison (19. prosince 2009): Vanocni radost

Jsou tu dobré novinky na Vanoce, prevzaté z anglického
"Catholic Herald" z 11. prosince: zprava ze Spojenych stat
fika, Ze souCasna ekonomicka recese pomaha manZzelstvim.
Recese zacala na konci roku 2007. V tom roce byla
rozvodovost v USA 17,5 na tisic vdanych Zen. V nasledujicim
roce to bylo 16,9. Lekce z toho, co Ameri¢ané nazyvaji "Skola
Zivota" jsou drahé, ale dozajista nauci.

"Manzelstvi v Americe: Stav naSich svazkt v roce 2009" je
titulek zpravy, kterou vydaly spole¢né na Institutu pro americké
hodnoty, na Virginijské univerzité Centrum pro manZelstvi a
rodiny a Narodni projekt manZelstvi, jehoZz feditel, Brian
Wilcox, onu zpravu napsal. Rika, Ze miliény Americanti prijali
"doma vytvorenou strategii pomoci v nouzi" a Ze "spolehaji na
vlastni manZelstvi a rodiny, aby prestali tuto boufi" Jak se nas
novotarsky svét hrouti, stara prislovi dochazi svého ocenéni:
"VSechno zlé je pro néco dobré", "Krev neni voda", "VSude
dobre, doma nejlépe".

Dalsi skutecnost, kterou Wilcox udava, aby dokazal, Ze
ekonomicka krize pomaha manZelstvim, je rozhodnuti mnoha
sezdanych part zbavit se dluht z kreditnich karet. Jak
informuje Federalni rezervni systém (FED, néco jako Americka
narodni banka, pozn. prekl.), Americané sniZili své kolektivni
zadluZeni o 90 miliard dolart za posledni rok. Wilcox fika, Ze
recese obnovila "domaci ekonomiku" a stale vice Americanti si
samo péstuje potraviny, Sije a spravuje Saty a ji v restauracich
méneé Casto: "Zda se, Ze mnoho paru znovu ocefiuje
ekonomickou a socialni podporu, kterou mtize poskytnout
manZelstvi v téZkych casech."



ManzZelé, chovejte se jako muZi a opirejte se o podporu vaSich
Zen. ManZelky, bud’te hrdé na své Zenské dary, které muZi
nemaji v podobné mite, a spolehnéte se na své manzely pro
silu. Muz bez Zeny je normalné nula (ano, nula!). A Zena bez
muze je normalné jeSté méné€, netplna nula, nebo otevrené U.
Ale dej U jako podporu pod nulu a dostane$ nahle 8!
Nespociva snad KfiZ naSeho Pana nakresleny na zazracné
medailce na M Panny Marie? Aby proSel svym utrpenim, zvolil
si Nas Pan zreknout se vsi své boZské Sily. Ale mohlo by Jeho
lidstvi samo o sobé uskutecnit Vykoupeni bez lidské podpory
jeho Matky? Nikdy!

Nemnoho ekonomt mé zdravy rozum, ale téch nékolik, ktefi
neziji v 1isi sni, vidi, Ze se recese mnohem zhorSuje. Matky,
naucte se znovu domacim pracem. Otcové, naucte se znovu
péstovat zeleninu. VSichni milovnici pravdy a skutecnosti,
posilte vazby nejen rodinné, ale i sousedské. Bude to otazka
preZiti a naSe vlady a média nAm nepomohou, naopak, pokud
zasadné nezméni smér. "NaSe pomoc je ve jménu Pané",
ztélesnéném v tomto obdobi roku bezmocnymi lidskym
ditkem. Ale to dité je VSemohouci!

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXXIX (26. prosince 2009): Obavy o
vanoce

BoZi hod vanocni pfiSel a znovu pominul, pfipominajic nam
velikou radost, kterou Nas Pan prinesl celému svétu svym
Vtélenim a Narozenim, ale zvlasté své Matce. Konecné drzi ho
bezpecné ve své naruci, kde se stara o néj jako matka, ale kde
ho také uctiva jako svého Boha. Béda, kdo ma néjakeé tuSeni o
naboZenstvi, nemiiZe nenarikat nad tim, jak svét kolem nas



plati hotové za radost, ale z velké Casti zapomina na Boha ?

V tomto ohledu dnes radost z vanoc pfipomina usmév kocky v
Cheshire (hrabstvi v Anglii, pozn. prekl.), zvlasté v
kapitalistickych zemich (ale Pius XI. si v roce 1931 povSimnul,
Ze kapitalismu se rozsitil po celém svété — Quadragesimo
Anno, 103-104). Ctenafi Alenky v ¥i3i divi si pfipomenou, jak
usmév Kocky mitize byt stale vidén, i kdyZ zbytky Kocky
zmizely. Podstata zmizela, ale ucinky trvaji, alespon na chvili.
Vira v BoZzské Dit€ je neustale niCena, zejména diky II.
vatikdnskému koncilu, ale vanocni radost ziistava. Tomu je tak
zCasti, protoZe Biih, jsa nanejvys Stédry, pripomina kazdy rok
Narozeni svého Syna uprostied lidi zaplavou pomahajicich
milosti, na které mnoho dusi odpovida tim, Ze jsou trochu
privétivéjsi neZ v jinou ro¢ni dobu, ale zcasti také proto, Ze
radost je prijemna. To je spiSe mén€ zarucené.

JelikoZ pravé uctivani Boha neprestava mizet a s nim kazdé
pravdivé pochopeni toho, co prichod Spasitele znamenal,
nepominutelné pro naSe vécné Stésti, je radost z Vanoc
redukovana na komercni pojeti a veseleni se, jak vSichni vime.
Usmév nemiiZe nekone¢né prezit Kocku. Ani PVP (Pijemné
Vnitini Pocity) nemohou nekonecné preZivat bez jejich
predmétu. JestliZe JeZiS Kristus neni Bohem, natoZ jedinym
Spasitelem lidstva, pro€ se radovat z jeho narozeni ? Mam rad
své PVP, ale jestliZe jsou zaloZeny pouze na nich samych, dfive
nebo pozdé€ji se zhrouti, zanechavajic za sebou pouze trpkou
prichut’ deziluze. Mohu rad pocitovat vSechno to ,,ovzdusi
vanoc®, ale jestliZe reaguji na své pocity misto na to, na cem
jsou zaloZeny, sp€ji k néjakému emocnimu zhrouceni nebo k
nécemu podobnému.

Je rozdil mezi sentimentalitou a pocity. Nas Pan byl naplnén
pocity , kdyZ napriklad potkal vdovu z Naimu, rozruSenou tim,



Ze jeji jediny syn byl nesen k hrobu (Luk 7,11-15). Ale v
NaSem Panu nebyla ani stopa sentimentality (ani, prohlasuji, v
Poemé o Clovéko-Bohu (napsala italskd mysticka Maria
Valtorta, 1897-1961, pozn. prekl.)), protoZe city nebyly nikdy
vyhledavény kviili nim samym. Jeho city byly vZdy pfimo
vzbuzeny skutecnym predmétem, tj. zarmutkem vdovy, coZ mu
Zivé privedlo na mysl, jaka bude bezitéSnost jeho vlastni
Matky, aZ on sam bude nesen k hrobu.

Subjektivismus je pohromou nasich cast, tj. clovék vyradi
objektivni realitu, aby ji znovu uporadal jak se mu libi ji mit
subjektivné uvnitf sebe. Subjektivismus je srdcem a dusi
neomodernismu, ktery nyni pustosi Cirkev. A subjektivismus,
ktery odstfihuje mysl od jejiho vnéjsiho objektu, nutné zplodi
sentimentalitu v srdci, protoZe odebere ze srdce vSechny vnéjsi
objekty po jeho city. Kapitalistické vanoce budou nakonec
sprovozeny ze svéta sentimentalitou. Bud'to se lidé vrati k
pravému Bohu, k NaSemu Panu JezisSi Kristu a k pravému
vyznamu jeho Narozeni, nebo zhrouceni nékterych jejich
nejhezcich PVP, ,vanocnich“ PVP, hrozi tim, Ze zanecha to
malo, co zbyva ze ,,Zapadni Civilizace“, s jeSté jednim
divodem pro sebevraZzednou zahotklost.

Kyrie eleison.
Komentare Eleison CXXX (2. ledna 2010): Zalmistiv pohled

Novy rok zacina. Co prinasi? Jestli je na cesté globalni
pohroma ve financich a ekonomice, jisté jeSté neudefila plnou
silou. Udefti v roce 2010? V kazdém pripadé se priblizi. Jak

a ne jen lidské machinace. Zde je jeden ze 150 Zalmt s
komentarem pro 21. stoleti, aby ndm pomohl vidét véci tak, jak
je vidi Bohu blizka duse. Zalm 27 ma jen devét vers: --



1 "K tobé, Hospodine, volam," (a nikoliv k médiim ¢i vladam)
"BozZe mij, neodmlcuj se mi, bych nebyl, kdybys nemluvil na
mé, jako ti, ktefi klesaji do hrobu."

Silny pozvolny proud tahne vSechny duSe smérem k hrobu
vécného pekelného ohné. Bith mi miiZe snadno pomoci a touzi
to udélat, ale musim se k nému obratit a prosit o pomoc.
Zalmista prosi:

2 "Vyslys, Pane, hlas mé prosby, kdyZ se hlasité modlim k tobé,
kdyZ své ruce pozdvihuji k svaté velesvatyni tvé. 3 Nezahlazuj
s hrisSniky mne, s témi, ktefi pasi nerest, mluvi mirumilovné k
bliZnim, ale zloba je v srdcich jejich."

Zalmista neni hloupy mékky liberdl, ktery predstira, Ze v3ichni
lidé jsou mili a mysli to dobre. Vi, Ze v mnoha sladce
hovoricich lidech mé Biih zIé nepratele, ktefi jsou dost mocni
na to, aby celé prostredi nastavili tak, jako to mame v roce
2010, Ze hrozi stdhnout ho doli do pekla (vers 1). Aby se s
nimi vyportadal, obraci se Zalmista k Bohu:

4" Dejz jim podle skutkd jejich a podle zloby timysli jejich.
Podle ¢inti rukou jejich dejz jim, odplat’ jim, co zaslouZzili. 5
Nechtéjit rozumét skutkiim Pané, ani dilim jeho rukou. Zkaziz
je a nevzdélavej!"

Nemusime se strachovat, Ze Biih se se svymi (a nasimi)
neprateli nevyporada, ani v naSem 21. stoleti, kdy se mize
zdat, Ze triumfovali. Neoklamou Ho ani Mu neuniknou. Co
vice, Biih se jisté postara o duse, které se k nému obraceji --

6 "Zehnano bud’ Hospodinu, nebot slySel hlas mé prosby. 7
Pan je sila ma a Stit mtj, v ného doufalo mé srdce. PomoZeno



mi, télo zas vzkvéta, radostné jej budu chvalit.”

Povsimnéte si, Ze Zalmista neni ani idiotsky angelista, ktery by
predstiral, Ze je priliS dokonaly, aby mél télesné zajmy -- Biih
mu pomohl, "srdci" a "télu". Neni ani sebestfedny
individualista, jak se ukazuje v jeho modlitbé za vSechny z
Boziho lidu --

8 "Pan je sila lidu svého, spasna tvrz svého pomazaného. 9
Spasiz lid sviij, Hospodine, poZehnavej dédictvi svému, pas a
zdvihej ho az na véky."

Dnes bychom fekli, spasiZ, Hospodine, svou Katolickou
Cirkev.

Kyrie eleison.
Komentare Eleison CXXXI (9. ledna 2010): Nechtény celibat

Zittejsi svatek Svaté rodiny miize byt vhodnou chvili uvést
otazku Ctenare, ktera vyvstala z vyjadreni v Komentafi Eleison
pred tfemi tydny: MuzZ bez Zeny je normalné ,,nula“, zatimco
neprovdand Zena je ,,méné neZ nula®. CtendF se ptal: A co muz
nebo Zena, ktefi by radi uzavreli manzelstvi, ale z néjakého
diivodu to bud’to nemohli u¢init nebo tak neudélali? Ctenér
dodal: Ne kaZzdy, kdo neuzavira manZelstvi, ma naboZenské
povolani.

Odpovéd zacnu tim, Ze neptirozena osamélost je dnes prilis
normalni. Moderni Zivot, zvlasté Zivot ve velkém mésté,
zpusobuje, Ze se neuzaviraji manzelstvi, ktera méla byt
uzavrena, ale také mnoho uzavienych manZelstvi se rozklada.
To je jeden mezi jinymi tresty liberalismu, jenZ svou glorifikaci
individualismu plodi neschopnost Zit v manzelském stavu.



Liberalismus také velebi svobodu od vSech pout a manZelsky
svazek neni nic¢im, neni-li poutem. ,, TudiZ prudce klesajici
porodnost narodt Zapadu a sebevrazda kdysi katolické Evropy.
To vSe je nesmirné smutné a nesmirné zavazné.

Pokracoval jsem: ,,Samoziejmé nazyvat vSechny muZze
,nulami“ je barvity zptisob vypovédi, Ze predné jsme vSichni
pred Bohem nepatrnymi stvorenimi, a za druhé, Ze muzi
zdaleka nejsou tak velkymi, jak si mysli, Ze jsou. (Dvé ruska
prislovi fikaji, Ze muZ bez Zeny je jako zahrada bez plotu (aby
ji obehnal) nebo jako ¢lovék venku v lednu (v Rusku) bez
koZeSinové Cepice!) Abychom presli k nazvani Zen ,,méné nez
nulami“, je to podobné provokativni zpiisob Fici, Ze predné,
proti hroznému znevazovani jejich komplementarity dneSnimi
neprateli Boha, Zeny nejsou stejné jako muZi, a za druhé, jsou
hloubéji zavislejsSi na muzich neZ muZi na Zenach. Viz
potrestani Evy v Genezi 3,16: ,,Pod moci muZe budes$, on bude
nad tebou panovati“. Ale ta ,,nula®“ a ,,méné neZ nula“ nejsou
primarné k tomu, aby provokovaly, ale aby vzaty dohromady
daly osmicku, aby graficky demonstrovaly pfirozenou moc
manZzelského svazku“.

Béda, dnes mnoho knéZi se setka s mladymi Zenami, které by
se rady vdavaly, ale sotva mohou nalézt mladého muZe, ktery
by se jim zdal, Ze by se hodil za manZela. Mladi muZi se zdaji
vSichni prilis§ ¢asto fakticky hadrem na nadobi, zeslabeni
liberalismem, ktery znicil jejich mysl, pomoci které Biih je
chtél vést. Liberalismus ne tak lehce zrusi instinkty a emoce,
které Btih ucinil, aby byly pfirozené Zenam, ackoliv kdyZ se tak
stane, nasledky mohou byt jeSté hroznéjsi.

Zavérem jsem odkazal na osmé zastaveni krizové cesty, kde
nas Pan utéSoval placici jeruzalémské Zeny (Luk 23, 27-31):
takovy trest, varoval, brzy sestoupi na bohovrazedny



Jeruzalém, takZe budou zavidét Zenam, které nikdy nemély
manzela nebo rodinu. Za nasich dna to neni divod se nevdavat,
ale mtZe to byt ttéchou pro kazdého, komu prozretelnost
nedala, aby uzavrel siatek, ale ktery by byl rad tak ucinil,
protoZe pohroma prichéazejici na nas nemize byt v prilis
vzdalené budoucnosti ... a je obrovskym diivodem zacit klast
vice nez diive diivéru v BoZi neselhavajici Prozietelnost ...

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXXXII (23. ledna 2010): Rozumna
ekonomika

Kdy?z priliSs mnoho mocnych lidi ma zajem na tom, aby
"ekonomové" byli zmateni a matouci, je ulevou narazit (na
jsmineset.com) na zdravy rozum ,,Sedmi prikazani“ Rakouské
ekonomické Skoly. Prvni dvé, jak jsou dole v seznamu, jsou
zakladni. Zbylych pét zavrhuje pét zptisobt, kterymi se dnes
mnoho vlad statd, bezpochyby pod politickym tlakem, snazi
vyhnout dodrZovani prvnich dvou. Zde jsou, kazdé s
komentarem:

"1. Vydélavati budeS." S ohledem na trvalou potfebu kazdého
Clovéka utracet za jidlo, odévy a pristiesi, musi kaZzda osoba,
rodina a stat néjak vydélavat. Mohou vydélavat jen vyrabénim
nebo zaopatfovanim ostatnich ¢lenti komunity (nebo jinych
stat) zbozim nebo sluzbami, které jsou ostatni ochotni koupit.

"2. Nebudes utraceti vice neZ vyd&las." Zadna osoba, rodina
nebo stat nemize stale utracet vice, nez vydélava. Jinak musi
hromadit dluh, dokud véfitelé nefeknou dost. Pak musi byt
dluh nakonec splacen, coZ je bolestivé, nebo se dluznik octne v
prodleni, coZ mtZe byt nicivé.



"3. Z4dny stat nesmi miti p¥ili§ mnoho pravidel." Stat musi
stanovovat pravidla pro obecné dobro, ale pokud omezuje
vytvarenim prilis mnoha pravidel produktivni ¢innost obcanti,
poskodi to obecné dobro omezenim misto podporou této
cinnosti.

"4. Z4dny stat nesmi daniti prili§ mnoho." Podobné prilis
mnoho statniho zdanéni uloZeného na produktivni ¢innost této
¢innosti brani nebo ji dokonce paralyzuje, takZe pfemira
zdanéni dokonce sniZi prijem statu z dani.

"5. Zadny stat nesmi utracet na cestu ven z recese." V recesi,
kdy vétSina obcant statu zarovein vydélava i vydava méné,
nesmi Zadna vlada zvySovat toto vyd€lavani a utraceni tim, Ze
bude sama vice utracet, protoZe aby ziskala penize navic na
utraceni, musi si bud’ vypijcit (viz bod 2), danit (bod 4) nebo
tisknout penize ze vzduchu. (viz bod 6). VSechny tyto
alternativy maji striktni omezeni.

6. "Zadny stat nesmi tisknout svou cestu z recese". Ani vlada
nemtuze vyresit recesi vyrabénim penéz navic pouze tisknutim
vice a vice bankovek nebo mackanim vice pocitacovych
klaves, protoZe pokud neni vzestup produkce zboZi
odpovidajici dodavce penéz, priliS mnoho penéz na priliS malo
zbozi zvedne ceny az k hyperinflaci, kterd mtize eventualné
znicit penize viibec.

7."Z&dny stat nemiZe zaméstnavat na cesté z recese". Ani
nemtuze vlada vyreSit nezaméstnanost najmutim
nezameéstnanych jako neproduktivnich vladnich byrokratti (bod
1) nebo placenim vice a vice podpor v nezaméstnanosti (bod 5)

Pokud nicméné "demokratické" narody tak adoruji Mamon, Ze
stale voli politiky koupené sluzebniky Mamonu, koho mohou



vinit neZ sebe, kdyZ tito muZi penéz prevezmou nad nimi
vladu? A kdyz nasledkem bude Zivotni bida pro tytéz lidi,
netrestd je Pan Biih za to tam, kde hteSili? A nechaji mu
néjakou jinou cestu, aby je primél k pochopeni, Ze jim nedal
Zivot jen pro vyrobu, ekonomiku a penize nebo dokonce
Rakouskou Skolu? Nebo jak je presvédci, Ze tyto véci jsou
nutné na misté, kam patfi, ale nad a mimo vSechny ty véci je
vécné Nebe a vécné Peklo?

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXXXIV (6. tnora 2010): Papezsky omyl
II.

V anglictiné pravé vychazi (viz truerestoration.blogspot.com)
hodnotné stostrankové francouzské pojednani od Biskupa
Tissiera de Mallerais ze Spolecnosti sv. Pia X. o nauce PapeZe
Benedikta XVI.: "Vira ohroZzena Rozumem". Nazev rika vse.
These biskupa Tissiera je, Ze Benedikt XVI dovoluje lidskému
uvazovani, aby falSovalo katolickou viru. Dovolte mi
parafrazovat odstavec z biskupova zaveéru, ktery jde k jadru
Véci:-

"Benedikt XVI. Casto vola po "hermeneutice kontinuity", ¢imz
mini interpretaci Druhého vatikanského koncilu a katolické
tradice, ktera ukazuje, Ze mezi nimi neexistuje prelom, ale
kontinuita. Poté, co jsem studoval PapeZovo uceni, si nyni
uvédomuji, Ze tato "hermeneutika" jde dale, neZ jsem si
ptivodné myslel. Neznamena jen nové ¢teni Viry a Rozumu, ale
nové zrozeni obou, které ma vSeobecnou pouzitelnost. Zaprve,
kazdé z nich ma druhé procistovat: Rozum zabrani, aby Vira
sklouzla do netolerance, zatimco Vira vyléci slepou nezavislost
Rozumu. Zadruhé, aby se vzajemné obrodily: Rozum obohati
Viru o liberalni hodnoty osvicenského mysleni, zatimco Vira,



vhodné znovu vyjadiena pro moderni casy, dojde sluchu u
Rozumu. A tento proces ma byt pouZit pausalné na vSechna
naboZenstvi a na vSechny zptisoby uvazovani. Aniz by se jeden
systém hodnot vnucoval vSem, tyto hodnoty, které drzi svét v
chodu, budou posileny."

PovSimnéte si zaprvé, jak biskup Tissier podle vlastniho
priznani ptivodné podcenil Sitku a hloubku Papezovy vize.
Katolici, ktefi nasleduji Tradici, védi, Ze koncilni usmifovani
Viry s modernosti (zejména véta, kterou jsem vySe podtrhnul),
je Spatné a nici Cirkev, ale potfebuji si uvédomit, Ze bylo
vymysleno s inteligenci, jakkoliv zavadéjici, a Ze je zastavano s
presvédcenim. Benedikt XVI. véfi hluboce v obé véci: stary
zpusob viry a novy zptisob mysleni, a je presvédcen, Ze svym
zptusobem TeSeni vSech zjevnych problému mezi nimi mtize
privést vSechny lidi dohromady. Toto "feSeni" ridi jeho
PapeZstvi.

Béda, nemohu usmifit 2+2=4 s 2+2=5, kdyZ feknu, Ze Ctyfi je
"vice méné Ctyfi a ptl" zatimco pét je "vice méné Ctyfti a pul",
protoZe Ctyfi jablka ziistanou vzdorovité Ctyfi, zatimco pét
pomerancl pretrva v poctu péti. Tak prava Vira mtize strpét
mylici se osobu, ale nemtiZe tolerovat omyl, zatimco moderni
Rozum by chtél vidét, ale dokud je moderni, trva na tom, aby
vyndal své oc€i ven, o¢i mysli (Kant). Na kaZzdém kroku biskup
Tissier ukazuje, Ze vécna vira, zjevena Bohem, nemtize
prijmout moderni uvaZovani, vyrobené lidmi, které je utvoreno
k vyloucCeni bud’ Boha, nebo alespon jeho naroku na lidi
(ndboZenska svoboda).

Diky, vasSe Excelence. Nebot, jakkoliv okouzlujici mtiZe byt
PapeZova nadéje na "mir v nasem case", neni to kouzlo, ale
pravda v lasce, co nas dostane do Nebe.



Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXXXIII. (30. ledna 2010): PapezZsky omyl
L

KdyZ mluvil pfed dvéma tydny o vztazich mezi Rimem II.
Vatikana a Spolecnosti sv. Pia X. (SSPX), ukazal papez
Benedikt XVI. znovu, jak subtilni a mocny je koncilni omyl.
Promlouval 15. ledna na plenarnim zasedani rimské
Kongregace pro nauku viry (dfive znamé jako Sv. Officium).
Prvni tfi odstavce jeho dvanactiodstavcové promluvy by bylo
treba ocitovat celé, ale co nejvérnéjsi shrnuti bude muset
postacit.

1. VasSe Kongregace ma podil na zvlastnim uradu PapeZe
zajiSt'ovat jednotu Cirkve ochranou katolické nauky. Tato
jednota zaleZi na jednot€ ve vire, jejimzZ je papeZ nejprednéjSim
obrancem. Utvrzovat bratry ve vire a udrZovat jejich jednotu je
jeho hlavni ukol. 2. VaSe ucitelska autorita, jako PapeZova,
vyZaduje poslusnost vire, aby bylo jedno stadce pod jednim
pastyfem. 3. Po vSechny Casy musi Cirkev privadét vSechny
kiestany, aby spolecné svédcili o vite. ,,V tomto duchu
vkladam zvlastni divéru ve vas angazovanost prekonat
vSechny zbyvajici naukové problémy na cesté SSPX k dosaZeni
plné jednoty s Cirkvi.“

Problémem je zde mnohem vice, neZ jen zda je nebo neni
SSPX v "plném spolecenstvi s Cirkvi". Problémem je cely
vztah mezi jednotou a Virou. Ve skutecnosti je katolicka
jednota podstatné zavisla na katolické Vire. ProtoZe je katolik
definovan predevsim tim, v co véri, nemohou kdekoliv, kde
neni katolicka Vira, byt Zadni katolici, aby se sjednotili, a
kdekoliv je tato vira, tam je podstatny zaklad pro katolickou
jednotu. Tak PapeZ fika (1), Ze "Jednota je predevsim jednotou



ve vife", ale obecné (1, 2, 3) spojuje jednotu a Viru, jako kdyby
byly na stejné turovni, takika jako by byly vzajemné zavislé,
zatimco prava jednota je naopak zcela zavisla na pravé Vire.
Jak jinak by mohl dospét k vySe Uplné citovanému zavéru (3),
kde déla dojem, jako kdyby instruoval Kongregaci k tomu, aby
prekonala doktrinalni problémy za ticelem jednoty Rima a
SSPX?

Avsak povinnosti Kristova Naméstka neni sjednotit Rim a
SSPX za kaZdou cenu, abych tak rekl, ale sjednotit je v
katolické Vire dané nam od Krista. TakZe je-li zde naukovy
rozdil mezi Rimem a SSPX (a Ze je, a obrovsky!), prvnim
problémem je, ktery z téch dvou ma katolickou Viru a ktery ji
nema. A pak musi sjednotit celou Cirkev kolem kteréhokoliv z
nich, kdo ma Viru, i kdyby se to mélo byt ubohé malinké
SSPX. "Malinké" nebo malé, protoZe je aZ na svou Viru
bezvyznamné.

Béda, Benedikt XVI. je vice koncilni neZ katolicky. Ale
Koncil, ktery postavil cloveéka pred Boha, trvale podkopal
Zjevenou nauku Boha, nebo Viru, ve jménu ekumenické
jednoty lidi. To je dtivod, proc je Benedikt XVI. neschopen
pochopit, nestane-li se zazrak, vyznam naukového postoje
SSPX. Ale kolik katolikii se snadno nenecha podvést jemnosti
jeho prechodu od Pravdy (v 1, 2) k jejimu zruSeni (v 3)? Malo!
Tento blud je tak mocny, jak subtilné byl vytvoren a vyjadren!
Musime se modlit za zazrak.

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXXXVII (27. tnora 2010): Muslimska
potiz

Maly priklad velikého problému mi zkfiZil cestu minuly mésic,



kdy jsem v Londyné potkal muslima, ktery se narodil a Zije ve
Francii a ktery je rozpolcen mezi svym mohamedanskym
ptivodem a evropskym prostfedim. Stfet mezi loajalitou ke
svym po predcich zdédénym kofentim a loajalitou ke své rodné
zemi byl zjevné tryznivy. Néktefi mohamedani mohli uplné
prijmout francouzské hodnoty, mnozi jini je mohli zcela
odmitnout, ale on nemohl ucinit ani jedno.

Jeho problém je samozfejmé mnohem vice neZ jenom kulturni,
politicky nebo dokonce historicky. Je naboZensky. Islam vznikl
pred asi 1400 lety odtrZenim od katolického krest'anstvi na
Stfednim vychodé. Vychazeje z monofyzitské hereze, kterd ma
za to, Ze v Bohu je jen jedna Osoba, §iFil se jako poZar skrze
usychajici kiestanstvi na Stfednim vychodé a v severni Africe,
zmocnil se na mnoho stoleti Spanélska a na kratkou dobu
pronikl do Francie. Jednoduché a nasilné nabozenstvi, které se
snazi dobyt cely svét mecem. Je to bi¢ BoZi, ktery kiestanstvi
mohlo po tisic let drZet si od téla jen meCem.

Nicméné jak nyni evropsti kiestané sami ztraceji skoro
vSechnu viru v Krista nebo kfestanstvi, dovoluji -- v ¢emZ je
jejich protikiest'anské vlady vyloZené podporuji --
mohamedantim vratit se zpatky do Evropy, ne mecem, ale
imigraci, coZ je zptisob, jakym je rodina tohoto mladého muZze
uzZ dvé Ci tfi generace ve Francii. Co je za touto imigraci?
Globalisté ji chtéji, aby pomohla zlikvidovat slavné kfest'anské
narody a pretavit je v Novém svétovém radu. Liberalové chtéji
prohlasit svou poSetilost, Ze rozdily mezi lidmi na zakladé rasy
nebo naboZenstvi jsou bezvyznamné. Mohamedani ji chtéji,
aby jim umoznila ovladnout Evropu.

Ale i kdyZ je Evropa kazdym dnem vice prohnila, stale jsou
zde stopy starobylé slavy, slavy, za kterou vdéci katolické
Cirkvi. Tyto stopy jsou na jednu stranu dostatecné, aby nékoho



jako tohoto mladého muZe inspirovaly k loajalité vlastenectvi,
ktera by soupefila s loajalitou krve k jeho predkiim, na druhou
stranu, aby vyburcovaly v mnoha Evropanech takovou lasku ke
svému zpusobu Zivota, Ze ho budou héjit i krvavou lazni, kdyz
by se zdal z vnéjsku ohroZen. Satan nepochybné pocita s touto
krvavou lazni. Biih ji miZe dopustit jako trest. Vypada to stéale
vice pravdépodobné.

Co ma zatim dé€lat tento mlady muz? Idealn€ by mél jit ke
koreni problému, cozZ je, zda JeZiS Kristus je Druhou ze TTi
Osob Bozich, nebo jen Prorok, jedno jak vzneSeny. Je-li pak
inteligentni, spoji si dary Francie, kterou tak obdivuje, s jejich
darcem, timtéz vtélenym Bohem, a pokud se stane skutecnym
katolikem, nejen pro sebe uvidi, jak mtiZe spojit vSechno
opravdu dobré ve svych korenech se vSim opravdu dobrym ve
své rodné zemé, ale také bude moci prispét i ostatnim, i kdyZ
omezené, aby se vyhnuli vynorujici se krvavé lazni.

A co maji ptivodni Evropané délat, aby se ji vyhnuli? Vratit se
k ptivodni vite a jejimu praktikovani, ktera jedind ma moc
sjednotit vSechny lidi a rasy v Pravdg, ve spravedlnosti a miru.
To jejich odvéka zodpovédnost a povolani od Boha, aby dali
takovy priklad, ktery privede cely svét k NaSemu Panu JeZisi
Kristu. Pokud z@istanou nevéficimi, krev jisté potece.

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXXXVIII (6. bfezna 2010): Parkinsonova
choroba

Lidé, kteri radi pozoruji tento druh véci, si povsimli, Ze se ruka
biskupa Williamsona tfese, takZe po 1éta obihala fama, Ze trpi
Parkinsonovou chorobou. V posledni dobé se tato fama drzi. Po



vyZadaném vySetfeni pred dvéma tydny londynsky neurolog
podle oCekavani pozoroval, mezi jinymi priznaky, Ze svaly
obou pazi nevykazuji Zadny zretelny rozdil a Ze tfes se
objevuje, kdyZ je ruka aktivni a ne kdyZ je neCinna, jak je tomu
u Parkinsonovy choroby. Podle ocekavani vyloucil
Parkinsonovu chorobu a vyjadril se, Ze pfiznaky spiSe nalezi
neskodnému esencidlnimu tfesu. Jinymi slovy tres rukou
dokazuje, Ze biskup ma Chorobu tfesu. Ach, jak uklidiujici
jsou vSechny slabiky lékarskych diagnoz!)

Nicméné at’ nikdo neni zklaman z této nové zpravy. Nechte je,
at’ si vybiraji z bohaté palety zptisobii jak nebrat biskupa vazné.
Neékteré z nich skutecné pochazeji od nepratel!

Je to rosikrucian (Clen destruktivni tajné spolecnosti, jak
dokézal svym biskupskym znakem, na kterém je anglicka Riize
na krizi)

Vidycky mél divné napady (jako Ze 11. zari byl "zloCin
spachany vlastnimi lidmi").

Je jako uran, je obtiZné ho vlastnit, ale je také obtiZné ho
pohodit u cesty (tento posledni je krasny!)

Dostanou se mu do hlavy myslenky, on se na né fixuje a
prehani (jako Ze véri tomu, co fika).

Je to fabiansky socialista (zhoubny ideologicky levicak z
Anglie).

Je to umélec a ne ucenec (dobra, prinejmensim ten ... “neni
ucenec" je pravda).



Mluvi na vefejnosti o zavaznych otazkach pravdy a omylu
"nesmysly".

Cim méné mluvi, tim 1épe je na tom Spole¢nost sv. Pia X. (no
tedy, mluvit je jeho povolani!)

Je to idealista (nasledovnik Immanuela Kanta — to mé tedy
podrZzte).

Starne a brzo mu bude sedmdesat (toto je pravda, presné za dva
dny).

Je to Spatné obraceny anglikan (taky pravda - velmi pottebuje
obratit).

Je to Zivy granat, jen vycCkavajici, aby vybouchl, ale je téZko ho
odhodit (no do toho! s jen trochu vétSim nasazenim?)

Pfipomina mi to epizodu z Zivota Fridricha Velikého, krale
Pruska z 18. stoleti. Vysoko na stromé ve mésté, kde byl prave
na navstéve v jeho kralovstvi, byl jeho karikovany portrét.
Kdy?z si toho povSiml, lekli se dvorané, ktefi ho doprovazeli:
jak bude kral reagovat? "Dejte ho dold, at’ to vSichni vidi" fekl
kral.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXXXIX (13. bfezna 2010): Sedmdesat let

Nejprve a predevsim dékuji tém mnohym z vas, ktefi riznymi
zpusoby poslali blahoptani k dovrSeni sedmdesati let Zivota na
zacatku tohoto tydne. Mohu po pravde fici, Ze vZdy od chvile,
kdy jsem byl vysvécen arcibiskupem Lefebvrem na knéze v
roce 1976, jsem zazival mnoho radosti a to vSe pochazi od



Boha. On je Tim, komu patfi diky.

Ani prvni polovina téchto let nebyla neStastnd, naopak. S
moudrosti pohledu zpét vidim, jak mé Btih celou dobu vedl ke
knéZstvi, aniZ bych mél nejmensi tuSeni, co pro mne chysta. On
je nekonecné dobry, nekonecné vice dobry, nez si miizeme
vibec predstavit a "Jeho milosrdenstvi trva na véky". Chlapci,
pamatuje si francouzské prislovi: "Chces-li byt St'astny na tfi
hodiny, opij se; chces-li byt St'astny tfi mésice (néktefi fikaji tti
tydny), oZen se; chces-li byt Stastny po zbytek svého Zivota,
stafi se knézem." Zivot knéze miiZe byt namahavy, ale je svétlo
vyzarujici a St'astny, slovy ,,Basné o Bohoclovéku“. (Poznamka
prekladatele: Biskup Williamson odkazuje zde na rozsahlou
basen, kterou napsala italska mysticka Maria Valtorta kolem
poloviny 20. stoleti).

Mnoho z vas také napsalo nékolik slov povzbuzeni ¢i utéchy
ohledné toho, co vidite jako téZky kiiZ tohoto rok trvajiciho
zpochybnénim zakladniho dogmatu Nového svétového radu.
Netrapte se! Zaprvé, vzpomeiite si, Ze vSude tam, kde Novy fad
je umoci (a to je témér vSude), je jeho neprateliim ponechén co
nejmensi prostor k jednani. A jestliZe shledavame, Ze je to
bolestny stav, musime uznat, Ze je to spravedlivy trest
pochazejici z rukou Boha za to, Ze jsme ho prezentovali tak
liberalniho jako jsme my sami. Jeho pratelé maji prisné
omezeny prostor k jednani.

A za druhé, ujistuji vas, Ze tento rok pro mé neznamenal
utrpenti, jak si néktefi z vas predstavuji. V anglickém sidle
Spolecnosti sv. Pia X. zde ve Wimbledonu, bylo o mé dobre v
minulém roce postarano, byl jsem rozhodné hyckan
spolupracovniky v SSPX. Po 32 letech asketického Zivota
profesora v seminari nebo rektora to byl veliky odpocinek



nemit Zadné povinnosti a minimalni apostolat. Nadto jednou
vyhodou navratu do vlasti ve stafeckém véku je, Ze mam pravo
na cestovani zdarma méstskou hromadou dopravou v Londyné,
coZ mi umoZziuje volny pohyb v mém rodném mésté, néco co
jsem nemél nikdy ve svém mladi. Celkem vzato tento "exil"
byl dosud spiS tim, co Francouzi nazyvaji "sladkym nasilim",
nebo rozko3nou bolesti.

V kazdém prtipadé to bude trvat tak dlouho, dokud Biih chce, a
ne déle. Jaro prichazi na severni polokouli. Vidim uz nékolik
druht ptakd, jak 1étaji v parech za mym oknem. At pfijde Treti
svétova valka v hodinu stanovenou Bohem (a ne jeho
neprateli), nicméné Hamlet stale ma pravdu, kdyZ parafrazuje
Evangelium: "Je prozietelnost v padu vrabce. Pfipravenost je
vSe". V této souvislosti je to pfipravenost zemrit. Blih Zehnej
kazdému z vas, ktefi jste poslali své pozdravy, a vSem, kdo jste
to méli v umyslu.

Kyrie eleison.
Komentare Eleison CXL (20. bfezna 2010): MuZské potiZe

Dovolte mi, abych se neomlouval za to, Ze se vracim k
zavaznému neporadku nasi mizerné soucasnosti: nadvlady Zen
nad muZi na vefejnosti. Tato Zena — matka — ma byt kralovnou
ve svém domoveé nad domacimi vécmi — nic neni vice
normalni. Ale jestliZe kraluje na vefejnosti, je néco zavazné
Spatného s muZi: neposkytuji Zenam vedeni nebo nasmérovani
k Bohu a Zeny reaguji, jak jest jejich povaha, instinktivné.

Jeden inteligentni mlady muZ z daleké zemé mi pfipomnél
tento problém. Pozoroval, Ze je kolem néj mnohem vice
publikaci pro Zeny neZ pro muZe; Ze ve Skolach, které jsou
koedukacni aZ po universitu, divky, jsouce uCenlivéjsi a



pilnéjsi, obvykle dostavaji lepsi znamky neZ chlapci, ktefi jsou
celkové neusporadani a nevénuji se sobé. Mij mlady pfritel se
ptd, zda koedukace je takovy dobry napad?

Pozoruje, Ze to ma za nasledek, Ze divky jsou ve Skole
manipulujici nyni nové ,,slabsi pohlavi“ vydané na milost jejich
krase. Ve vSech oblastech vynorujici se ,civilizace Zeny“ Zeny
prebiraji vedouci posice. Dokonce aby méli déti, laborator jim
to nyni umozni ucinit bez muza, ktefi uz dlouho nic
neznamenaji. MuZi jsou propadak. Mtj mlady pfitel uzavira s
tryznivymi otazkami: ,,Jaka jsou pravidla pro to byt
opravdovym muZem? Jaky je vyznam muZnosti? Jak se ma sila
muzu liSit od sily Zen? Co je to doopravdy ,,silna Zena“? A
silny muz?“

Mij drahy mlady priteli, narodil jste se do revolucniho svéta,
jenZ se vzpira Bohu, a tudiZ usiluje o to, aby prevratil
prirozenost a pfirozeny fad véci jak je Biih stvoril. Bozi
zakladni koncept je tento: stvoril muZe a Zenu s hluboce
dopliiujici se pFirozenosti, aby uzavreli siatek a zalidnili zemi.
Zené dal dokonalejsi citéni, aby byla srdcem domdacnosti tim,
Ze bude mit déti a bude o né pecovat. MuZi dal dokonalejsi
rozum, aby byl hlavou domacnosti a ved! celou rodinu do
Nebe. Ona je uzptisobena pro domaci Zivot v rodiné. On je
uzpusoben pro verejny Zivot ve spolecnosti.

TudiZ nakolik Zené a matce ma byt naslouchano a dbano v
zaleZitostech rodiny, pro které byla obdarovana (viz Prislovi 31
ohledné opravdu ,,silné Zeny“ jak ji ma byt normal zpodobuje
BoZi slovo), tak malo ma byt obvykle vidéna nebo slySena ve
verejnych zaleZitostech, pro které nebyla ucinéna. Problém
dnesSka je, Ze bezboZni a zbabéli muZové ponechali prazdné
misto ve vedeni, do kterého Zeny témér musely vplout, dobré



Zeny zdrdhavé. Mij drahy mlady priteli, modli se denné 15
Tajemstvi Svatého riizence Matky Bozi, tvoritelky
opravdovych muzi. Naplii se Bohem, Bohem, Bohem a pak
budes schopen davat Zenam troji, které naprosto potiebuji: byt
slySen, byt milovan a byt veden. Bez Boha nechate je Slapat po
Sobé.

Myslim to naprosto vazné ohledné 15 Tajemstvi denné. Nic
mensiho neni tfeba.

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXLI (26. bfezna, 2010): JeremiaSova
politika

Jako je Jeremia$ starozakonnim prorokem pro PasSije, je také
prorokem pro moderni Casy. To, Ze je prorokem pro obdobi
Utrpeni, je patrno z liturgie Svatého tydne, v niZ saha Cirkev
mnoho k JeremiaSovym "Narktim" nad znic¢enim Jeruzaléma v
roce 588 pr. Kr., aby vyjadrila sviij zarmutek nad utrpenim a
smrti NaSeho Pana. To, Ze je Jeremias prorokem pro nasi dobu,
byl nazor kardinala Mindszentyho, bezpochyby protoze
kardinal vidél, Ze hfichy jeho vlastniho svéta volaji po
Jeremiasové verejném odsouzeni jesté vice, nez hiichy Judska,
a Ze povedou pravé tak k zniceni naSeho soucasného hiiSného
zpusobu Zivota.

Tak dnes v oblasti politiky a ekonomiky fada komentatort
(dostupnych na internetu) jasné vidi, Ze prichazi zkaza, ale
nespojuji ji s naboZenstvim, protoZe zacinaji bud’ oni, nebo
vétSina jejich ¢tenari, zezdola a nedomysli véci smérem
nahoru. Jeremias naproti tomu zacina shora svym dramatickym
povolanim od Boha (kapitola I) a vidi politiku, ekonomiku,
vSechno osviceno od Boha Zastupti. A tedy poté, co obsirné



verejné odsoudi straslivou proradnost Judska a jeho hrichy
proti Bohu a poté, co oznami trest Judska vSeobecné (kapitoly
[I-XIX), predklada politicka proroctvi konkrétné: Judejci
budou zajati v Babyloné (XX), se svym kralem SedekiaSem
(XXI) a kralové Joachaz, Joakim a Joachin budou vSichni
potrestani.

Néktera proroctvi neucinila JeremiaSe popularnim. Knezi v
Jeruzalémé ho uvéznili (XXVI) a faleSni proroci mu odporuji
(XXVII), sam kral Joakim se snaZi znicit jeho spisy (XXXVI)
a nakonec ho kniZata judska svrhla, aby zemfrel, do bahnité
studny, odkud ho zachranil Etiopan (XXXVIII). Jeremias se
ihned pousti zase do politiky, kdyZ naléha -- marné -- aby se
kral Sedekijas vzdal Babylonianim, cozZ by ho uchranilo
velkého utrpeni.

Svétskym a naboZenskym predstaviteliim tipadkového
Jeruzaléma se nelibilo, co jim fikal muz Bozi, ale
prinejmensim méli dost smyslu pro naboZenstvi, aby ho brali
vazné. Neodmitly by ho dnes Cirkev i Stat jako "naboZenského
blouznivce" a nefekly by mu, aby "se nepletl do politiky"?
Neodetnuly Cirkev a pravé tak Stat politiku od naboZenstvi tak,
Ze jsou slepi k tomu, jak hluboce je jejich bezboZna politika
poznamenana jejich naprostou bezboznosti? Jinymi slovy,
vztah Clovéka k Bohu pronika a ovlada vSechno, co déla,
dokonce i kdy?Z je tento vztah ze strany Clovéka vztahem
naprosté lhostejnosti k Bohu.

Pokud tedy nékdo z nas ptijde letos na obtad "Tenebrae"
(temnoty), at mu Jeremiastv narek nad zpustoSenym
Jeruzalémem nepripomene jen zarmutek Matky Cirkve nad
Utrpenim a Smrti naSeho BoZského Pana, ale také bezmezné
hote Svatého Srdce nad celym svétem, potapéjicim se do
hfichu, coz privodi jeho uplné znicCeni, pokud nebudeme dbat



na bédujici plac "Tenebrae": "Jeruzaléme, Jeruzaléme, obrat’ se
k Hospodinu, svému Bohu!"

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXLII (3. dubna 2010): Pravdo, sbohem

Hrozi, Ze umlkne dalsi hlas pravdy ve Spojenych statech. Neni
to sice, prinejmensim zjevné, hlas katolické pravdy, ale nejsou
snad dnes velké otazky pravdy otazkami, které nejsou
specifické pro katoliky, ale otazkami tak zakladnimi, Ze jsou
spolecné vSem lidem? Proto kdyZ sloupkar a spisovatel
vyznamu Paula Craiga Robertse, ktery se vyborné osvédcil ve
vlade a ktery byl tajemnikem ministra financi v Reaganové
administrativé, oznami, zZe oCividné bez zastrasovani odklada
Své pero, je to pro nas vSechny smutny den.

Jeho ¢lanek na rozlouCenou napsany asi pred deseti dny se
zabyva pravé vSeobecnou porazkou pravdy. Jeho tivod si
zasluhuje byt citovan v plné délce: "Byly doby, kdy pero bylo
mocnéjsi neZ mec ... kdyZ lidé vérili v pravdu a pojimali
pravdu jako nezavislou silu a nikoliv jako pomocnou silu
vlady, tfidy, rasy, ideologického, osobniho ¢i finan¢niho zajmu.
Dnesnim Americanim vladne propaganda. Maji maly ohled na
pravdu, maly pristup k ni a malou schopnost ji rozeznat"
(podtrhuji ja). "Pravda je nevitanou véci. Je ruSiva. Je
nepripustna. Ti, kdo mluvi pravdu, riskuji, Ze budou
ocejchovani jako anti-Americané", "antisemité", "konspiracni
teoretici". Pravda je na obtiZ vladeé ... a ideologtim."

Autor pokracuje: "Dnes jsou mnozi z téch, jejichZ cilem kdysi
bylo odhalovat pravdu, hezky placeni za to, aby ji skryvali."
Priklady z mnoha oblasti dokazuji, Ze "kamkoliv se ¢lovék
podiva, pravda byla poraZena penézi. Kdekoliv penize nestaci,



aby pohibily pravdu, ignorance, propaganda a kratka pamét’
dilo dokonaji." Dalsi ptiklady potvrzuji, Ze "inteligence a
integrita bylo koupeny za penize ... Americané, nebo alespon
vétSina z nich, dokazali, Ze jsou loutkou v rukou vlady." Byly
jim vymyty mozky médii hlavniho proudu, ktera "neslouzi
pravdeé. Slouzi vladé a zajmovym skupinam, které poskytuji
vladé moc."

Roberts fascinujicim zptisobem dokazuje, Ze "osud Ameriky
byl zpecCetén, kdyZ verejnost a protivalecné hnuti naletélo
vladni konspiracni teorii o 11. zafi. Vladni vysvétleni 11. zafi je
v rozporu s mnohymi fakty. Nehledé na to, Ze urCujici udalost
nasi doby, ktera vrhla USA do nekoncicich agresivnich valek a
do domaciho policejniho statu, je tabuizovanym tématem pro
medialni zkoumani. Je nesmyslné si stéZovat na valku a
policejni stat, kdyZ clovék prijima premisu, na které jsou
zaloZeny (opét podtrhuji ja). Pouze bych doplnil naboZensky
rozmér: jak mohou duSe pochopit jediné pravé naboZenstvi
BoZzi, kdyZ pfijimaji premisy, na nichZ je zaloZeno jejich
bezbozné prostredi? Na pocatku roku 2000 mnoho katolikli v
USA nechtélo slySet kazani zdtiraziiujici podvod 11. zafi, ale
jak se mohou dusSe, které nemaji zajem dospét k pravde, dostat
nékam bliZe k pravému Bohu? Jako si mohou duSe ztracejici
smysl pro realitu udrZet smysl pro nejvyssi skutecnosti duSe a
posmrtného Zivota?

Roberts smutné uzavira: "KdyZ pero podléha cenzure a jeho
moc je zaduSena, louc¢im se." Nikoliv, mily dr. Robertsi. Pero je
stale, navzdory vSem zdanim, mocn€jsi neZ mec, jen tehdy ne,
je-1i odloZeno. Piste dale, i kdyby bylo malo dusi, které vas
stale budou ¢ist kviili pravdé, protoze takové duse, stejné jako
Pravda, "jsou mocné a zvitézi".

Kyrie eleison.



Komentar Eleison CXLIII (10. dubna 2010): Van Goghova
popularita

Na soucasné vystavé moderniho nizozemského umélce,
Vincenta van Gogha v Kralovské akademii uméni v Londyné,
ktera se chyli k zavéru, byly a jsou stalé fronty lidi cekajicich
hodiny, aby se dostali dovnitf. Jak mame takovou popularitu
vysvétlit? Jisté je van Gogh moderni, aniZ by byl prilis
moderni, coZ je kombinace, ktera se libi mnoha dusSim, které
dnes maji tzkost z toho, aby jim Sileny svét okolo nich dal
néjaky smysl, ale urcité je v ném také dokonce atraktivné;jsi
kombinace, je naboZensky, aniZ by byl naboZensky --
naboZenstvi pro odpadliky!

Narodil se v Holandsku v roce 1853 jako nejstarsi syn
protestantského pastora. Takika po tfi ¢tvrtiny svého kratkého
Zivota premyslel jen o tom, aby se dal do sluZeb naboZenstvi,
protoZe teprve ve véku dvaceti sedmi let objevil sviij vynikajici
talent a povolani jako umélec. Nicméné€ od té doby se oddal s
naboZenskou intenzitou zvladnuti malby a kresby, takZe byl
schopen vyjadrit v umeéni to, co sam shledaval, Ze neni schopen
vyjadFit v Zadné zjevné ndboZenské formé. Rekl: "V celé
Prirodé€, napriklad ve stromech, vidim vyraz a dusi."

Na kresbé€, kterou Kralovska akademie vybrala na letak
vystavy, "Nemocnice v st. Remy", u€inil van Gogh dusi takrka
hmatatelnou. Drsné kmeny stromil ukazuji vzhiiru do temného
listovi, které zastinuje svétle Zlutou nemocni¢ni budovu niZe, a
propojuje se s temnym modrym nebem nahore. Nemnoho
lidskych postav vypada bezvyznamné uprostred vifivé
dynamiky Prirody, dramatictéjsi diky skvélé barevnosti obrazu,
ktera je pro van Gogha typicka. TataZ dynamika je jeSté
viditelnéjsi na slavné kresbé "Hvézdna noc" (ktera neni



vystavena), kde krajina, cypfiSe, hory, hvézdy a nebe jsou
semknuty v divoky, rytmicky, Zluty a fialovy tanec, takZe se
zda, Ze cely kosmos viFi.

Obé kresby pochazeji z van Goghovych velmi plodnych
poslednich péti let, mezi jeho prestéhovanim do PariZe na
zactku roku 1886 a jeho smrti ve Francii v 1ét& 1890. Clovek
nemusi mit rad moderni uméni, nemusi mit rad van Gogha, ale
nikdo nemiiZe popfit, Ze jeho kresby z tohoto obdobi
predstavuji hluboce osobitou a lidskou reakci na to, co
Wordsworth nazval "néco mnohem hloubéji promiSeného" ve
svété Piirody ktera nas lidi obklopuje. Cim jinym je ,,uméni*?
Zatimco vSak na zacatku 19. stoleti ,,cosi pfimiSeného*
inspirovalo anglického basnika, aby ,,v poklidu premital®, s
koncem apostazujiciho stoleti naopak nizozemsky umeélec,
ktery také nechal zjevné naboZenstvi za sebou, nalezl krasu, ale
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nepokojnéjSimu véku.

Béda, van Gogh zaplatil velkou cenu za to, Ze rozpoznal
prvotni pohyb v Prirodé, aniz by rozpoznal Prvotniho hybatele.
Pohyb bez nehybného Hybatele, zufivy dynamismus bez Krale
Pokoje, ho nakonec pfemohl, a on zemfel vlastni rukou na
strelné poranéni. BoZsky Pane, bud’ milostiv, bud’ milostiv
milionim a miliontim dusi, které Té citi a potfebuji, ale
nemohou ¢i nechtéji T€ najit. Jen ty vis, jak je nebezpecné
jejich nenaboZenské naboZenstvi bez Tebe!

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXLIV (17. dubna 2010): Moderni uméni I.

Proc€ je moderni uméni tak odporné? Musi byt tak odporné?
Nemohou umélci dneSka vytvorit pro zménu néco hezkého? A



proc, kdyZ uz vytvori néco hezkého, je to obvykle druhoradé ¢i
podradné jako umeéni, sentimentalni, jaksi neautentické?
Takovéto opakujici se otazky vyvstavaji u malite, jako je van
Gogh, o kterém se uvazovalo minuly tyden, ktery byl na cesté
k modernimu uméni. Takové otazky je snadno zodpovédét,
jsou-li skutecné Btih a lidsk4 duSe. Nemaji Zadnou rozumnou
odpovéd, pokud duchovni Btih a duchovni duse jsou fikcemi
sebeklamajiciho Cloveéka.

Je-li Biih neviditelny, ale skutecny "Otec VSemohouci,
Stvoritel vSech véci viditelnych i neviditelnych", pak stvofil
neviditelnou lidskou dusi, nejvnitin€ji spojenou pri poceti s
viditelnym télem, ¢imZ vznika kazdy clovék, ktery byl ¢i bude.
Dtivod, proc tvoril tvory s duchovym rozumem a tudiz se
svobodnou viili, je jeho vnéjsi (ne vnitini) slava, ktera vzrista s
kazdym clovékem, ktery uzZiva svobodné viile k lasce a sluzbé
Bohu v tomto Zivoté, aby si zaslouZil po smrti byt
nepredstavitelné St'astny, aby dal Bohu slavu bez konce v
pristim Zivoté.

A jak clovék miluje Boha a slouzi Mu v tomto Zivoté?
DodrZzovanim Jeho prikazani (Jan XV, 10), které tvori moralni
ramec dobra a zla v lidskych skutcich, ramec, kterému muze
Clovék vzdorovat, ale ne uniknout. Kdyz mu vzdoruji, dostavaji
se vice ¢i méné do disharmonie s Bohem, sebou samym a
bliznim, protoZe Biih nestvofil tento ramec svévolné, ale v
perfektni harmonii s jeho vlastni pfirozenosti a lidskou
prirozenosti, kterou zavazuje k tomu, aby jednala v jejim
ramci.

vvvvv

sestava materiald (obrazd, slov, not atd.), kterou clovék si da
zvlastni praci, aby sdélil jinym lidem, co ma ve své mysli a
srdci. Tak naleZi-li mysl a srdce dusi, ktera v urCitém okamZziku



musi byt ve stavu vétSi ¢i mensi harmonie s moralnim ramcem,
stanovenym Bohem pro vSechny jeji skutky, pak je kazdy
umeélecky produkt vychazejici z té duSe nucen zobrazit
objektivni harmonii ¢i disharmonii s nim. A nyni jsme s to
zodpovédét naSe ptivodni otazky.

Moderni uméni jsou tak odporna, protoZe vSechny moderni
duSe naleZi ke globalni spolecnosti, ktera pada denné hloubéji
do apostaze, takové, Ze obrovsky a vlivny pocet téchto dusi
jsou ve valce s Bohem, védomé ¢i nevédomé. Umélecka dila
dusi ponotenych do takového prostfedi mohou jen odrazet
jejich vnitini disharmonii s Bohem, sebou samym a bliZnim,
coz je diivod, pro€ jsou odporna. Jen ze skute¢né harmonie
zlstavajici jesté v duSich muze vzejit néco skutecné krasného.
Umyslné "hezké" uméni vychazi z disharmonického ptani
predstirat harmonii, coZ je diivod, pro¢ bude vysledek vZdy
néjakym zptsobem faleSny ¢i sentimentélni, neautenticky a
druhorady ¢i podradny jako uméni.

Na druhou stranu pokud Biih a nesmrtelna duse, ktera od Néj
pochézi a ma k Nému jit, jsou pouhé fikce, neni dtivod, pro¢ by
krasa neméla byt odporna a odpornost krasna. To je stav mysli
modernich umélct, ale jakmile rozpoznam, Ze jejich odporny
vytvor je odporny, vyplyva z toho, Ze existuje ramec, ktery
neni jejich, a kterému vzdoruji.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXLV (24. dubna 2010): Moralni ramec
BoZi Desatero prikazani (Deut 5,6-21)je ve své vyCerpavajici
strucnosti a diky boZskému vyhlaSeni vynikajicim

predstavenim prirozeného zakona, znamého kazdému clovéku
na zakladé jeho prirozeného svédomi, a které popira ¢i mu



vzdoruje k vlastni Skodé. Komentar Eleison z minulého tydne
prohlasoval, Ze tento zakon usnadnuje diagn6zu nemoci
moderniho uméni. Skutec¢né diagnostikuje mnoho modernich
problém, le¢ podivejme se tento tyden na strukturu Desatera,
jak je analyzuje sv. Tomas Akvinsky v Teologické summeé, I-1I
g.100a.6a?7.

Zakon je usporadani spolecnosti jejim viidcem. Pfirozeny
zakon je BoZi usporadani spolecnosti lidi s Nim, Jeho s lidmi.
Biih sam je stfedem a hlavnim ti¢elem tohoto spolecenstvi,
takZe prvni ,,deska Zakona“ vyklada povinnosti lidi k Bohu (I.
Zadné modly, II. Zadné rouhani, I1I. zachovavani Sabatu),
zatimco druha deska (I'V.-X.) vyjmenovava povinnosti lidi k
bliznim.

Prvni tfi prikazani predstavuji povinnosti vérnosti, ucty a
sluzby v onom fadu. ProtoZe jako u vojaka v armadé, rika sv.
Tomas, neposlusnost ke generalovi Ci zrada jsou horsi nez
nelcta, ktera je horsi neZ selhani ve sluzbé, tak clovék ve
vztahu k Bohu predevSim nesmi mit jiné bohy (I.), za druhé
nijak neuraZet Jeho ¢i Jeho jméno (II.) a za tfeti prokazovat Mu
sluZzbu, kterou pozaduje (III.).

Co se tyCe povinnosti ¢lovéka vici jeho bliznim (IV. — X.),
prvorady vyznam maji jeho vztahy k otci a matce, ktefi mu dali
zivot. TudiZ druha deska zakona zacina povinnosti ctit své
rodice (IV.). Tato ucta je tak zakladni pro kazdou lidskou
spolecnost, Ze bez ni spoleCnost se rozpada, jak vidime, Ze se to
dnes vSude déje v ,,zapadni civilizaci“ (coZ by lépe bylo
oznaceno ,,zapadni rozpad®).

Zbyvajicich Sest Prikazani sv. Tomas dale analyzuje, jak jsou
usporadany podle klesajiciho vyznamu. Skodit bliznimu
jednanim (V-VIL.) je horsi, neZ pouze slovy (VIIL.), coZ je horsi



nez jen myslenkou (IX.-X.). Pokud jde o ubliZeni bliZnimu
jednanim, plati, Ze Skodit jeho osobé (V. Zadné vrazdeéni) je
horsi nez skodit jeho rodiné (VI. Zadné cizoloZtvi), coz je dale
Skodlivé skutky slovem (VIIL., Zadnd le%)jsou horsi nez
poskozeni jen myslenkou, kde je opét zavist viici jeho
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pouze zavist majetku (X. Zadné Zadosti ocCi).

Nicméné poruSeni vSech Prikazani Desatera nese s sebou
pychu -- staii Rekové ji nazyvali ,,hybris“ -- kterou povstavam
proti BoZimu fadu, proti Bohu. Pro Reky byla hybris kli¢em ke
zhoubé Clovéka. Pro nas je dnes vSeobecna pycha klicem k
désivym problémtim moderniho svéta, nefeSitelnym bez Boha,
coZ znamena, od doby Vtéleni, bez naSeho Pana JeZiSe Krista.
Svaté srdce JeZiSovo, spas nas!

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXXXV (13. tnora 2010) Mané, thekel

Ma katolicky biskup nechat stranou zaleZitosti ekonomiky na
zakladé toho, Ze se ma drZet zaleZitosti nabozZenstvi? V Zadném
pripadé! Jak uzky pohled na naboZenstvi musi ¢lovék mit, aby
nevidél, Ze ekonomika neboli uméni spravy hmotnych statki
nutnych pro Zivot se cele fidi pohledem na Zivot, ktery ¢lovék
ma4, a Ze tento pohled zaleZi na naboZenstvi. Nebot jak
miiZeme adekvatné rozumét naboZenstvi (nebo jeho
nepritomnosti) nez jako celkovému pohledu na Zivot, kterym se
Clovék vaZe (Ci odmita byt vazan) k Bohu, ktery mu dal Zivot?

JestliZe si mnoho lidi dnes mysli, Ze ekonomika nema nic
spolecného s Bohem, je to jen proto, Ze si diive mysleli, Ze Biih



neni Ci Ze je bezvyznamny. A za predpokladu, Ze existuje Zivot
po smrti, mysli si, peklo bud’ neexistuje ("VSichni jdeme do
Nebe") nebo neni dilezité ("Alespoii tam budou vSichni moji
pratelé," vtipkuji). Na zakladé téchto predpokladi nasleduji
posun ekonomiky vcerejSka, hospodarné ekonomiky, k
ekonomice dneSka, hytivé ekonomice.

V¢era platilo: neutracej vice, nez dovedes vydélat. Setfi,
nepijcyj si, abys mohl investovat. Nefe$ dluh dalSim dluhem.
Dnes je vlastenecké utracet. Kazdy bude prosperovat, kdyz
utraciS bez ohledu na to, co vydélas. NeSetfi, protoZe necinné
penize nikomu neprospivaji. Urcité si vypujci, abys délal
profitujici investice. A kdyZ ti dluhy zkysnou, vypijci si jesté,
aby ses z nich dostal.

Tutu ekonomiku "jez-pij-a-vesel-se" intelektualizoval zvlasté
vysoce vlivny britsky ekonom, John Maynard Keynes (1883-
1946), ktery jednou slavné rekl: "Nakonec vSichni umreme". V
sedmdesatych letech fikal prezident Nixon (1913-1994):
"VSichni jsme ted keynesiani". A od sedmdesatych let je
keynesiansky vzestup kontinudalni azZ do orgii pijcovani,
vypujCovani a utraceni na pocatku tisicileti, coZ je mozné jen
diky tomu, Ze lidé se zrekli starého zdravého rozumu, ktery
spocCiva v tom, Ze se neutraci vice, nez se vydeéla, a ve vyhybani
se dluhu - "Nikomu nebud’te nic dluzni, neZ abyste se
navzajem milovali," fika Slovo BoZi (f{im 13,Cool, a "Dluznik
je sluhou véfitele." (P¥is 22,7)

Praveé ted’ se svét vrha do otroctvi businessmanti, orgie se
hrouti a toto hrouceni se v Zadném pripadé dosud neskoncilo.
Nezameéstnanost je mnohem vyssi, neZ si politici mohou
dovolit pripustit, lec stale shromazd'uji hlasy, kdyZ lidem
slibuji zaméstnani a bezplatné obédy. Politici stale podporuji
tato nerealna ocekavani, diky kterym se dostali k moci, ale



které u ni nebudou schopni splnit. Lidé se chystaji povstat a
povstavaji v hnévu. Politici budou muset zahajit zahranicni
vélky, aby odvedli pozornost lidi od domacich problému. Valka
je na spadnuti a bude nasledovat, dopusti-li Biih, svétovlada
lichvéra. To vSe proto, Ze lidé si mysleli, Ze Btih nema nic
spolecného s Zivotem a Zivot nema nic spolecného s Bohem.

Ale viz Daniel 5,5-6 a 24-28! Biih nas secetl (mané), byli jsme
zvazeni na vahach a shledani lehkymi (thekel), nas zabavni
park skon¢il (fares). Zbyva nam si vzit nas 1ék.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXLVT (1. kvétna 2010): Sestry v nesnazich

Dvé sestry vyucujici na téZe divci Skole mi nedavno napsaly:
jedna byla sklicena, druha doufajici. Bezpochyby je sestra
Skli¢ena také doufajici, jako je sestra Doufajici také sklicena,
protoZe katolici musi zavirat o€i, aby nebyli skliceni tichou
apostazi, ktera se k nam vSem pliZi, ale zaroven musi ztracet
svou Viru, pokud ztraceji Nadéji, ktera je s ni spojena.

Sestra sklicena piSe: "Svét svira nase divky pevné". KdyzZ se po
tiileté nepritomnosti vratila, seznala: "Zména mentality naSich
divek je nepfehlédnutelna. Bojujeme o zachovani principt a
moralky." Nota bene: tuto Skolu obklopuji a podporuji katolicti
rodice, ktefi se drZi Tradice, ma stale rostouci pocet
prihlasenych a mnoho rodict podstupuje vazné obéti, aby
zajistili, Ze se tam jejich divky budou vzdélavat. Ale zde mame
sestru, ktera nam rika z vnitfku, Ze problém mentality také
VzZrusta.

To je proto, Ze cela naSe zapadni spolecnost odpada od Boha, a
protoZe Clovék je, jak fekl Aristoteles, spoleCenskym



ZivocCichem, a ne jen individuem ¢i rodinnym Zivocichem.
Proto muiZe mit chlapec ¢i dévce dobré rodice, dobrou rodinu,
dokonce i dobrou Skolu, ale pokud spolec¢nost mimo domov a
Skolu nesdili katolické hodnoty, o které se vnitru snazi, pak
budou chlapci a dévcata, zejména od dospivani, citit jeji
protikatolicky tah, a dostanou se pod vice ¢i méné nebezpecny
tlak "jit s proudem". Dnes je tento tlak silny, k sklicenosti
dobré Sestry, protoZe kazdy dobry vychovatel se dnes citi jako
nékdo, kdo stoji na brehu mofte a snaZi se zastavit prichod
prilivu. Ale prinejmensSim ma sestra oteviené oCi a neklame
sama sebe, Ze vzdélavani divek fesi vSechny jejich problémy,
coZ jsou v pokuSeni si myslet rodice.

Bezpochyby ale také sdili relativni optimismus sestry
Doufajici, ktera mi piSe, Ze kdyZ potadaji divky divadelni
predstaveni ve Skole, lidé prichazejici ze svéta "jsou udiveni, Ze
si divky pamatuji mnoho versi a také Ze ostatni Skolaci v
hledisti poslouchaji a sleduji a nehraji si s mobily." Sestra
pokracuje: "KdyZ slySite takové poznamky, zjiStujete, co jsme
néjak dokazali docilit, a miiZete za to byt vdécni."

Kratce, jak fekla svata Jana z Arku, my podstupujeme bitvu a
Biih déava vitézstvi. Prozietelnost nam vSem rozdava urcité
karty, které se nam nemusi vZdy libit, ale je na nas, abychom s
nimi hrali, co nejlépe umime. Pfipomina mi to také
neohroZenou odpovéd Evelyna Waugha Zené, ktera si
stéZovala, Ze je tak odporny, prestoZe je katolikem. "Madam,"
odpovédél, "Nemate viibec predstavu, o co odpornéjsi bych
byl, kdybych nebyl katolikem. Bez nadpfirozené pomoci bych
byl sotva lidska bytost".

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXLVII (8. kvétna 2010): RodicCe v



nesnazich

Slova sestry z minulého komentére Eleison mi zlistavaji v
mysli: "Svét svira naSe dévcata pevné.". Za pouhé tfi roky
"zména mentality naSich divek je neprehlédnutelna. Bojujeme
o zachovani principti a moralky." Nyni svét sotva bude
zmirmovat svij tlak na divky, naopak. Pak naSe katolicka vira
prestala byt ,,nasSim vitézstvim nad svétem® (1 Jan 5,4), nebo
maji byt sestfina slova blikajicim Cervenym svétlem, které nas
vSechny ma varovat, Ze naSe vira se musi aktivovat a katolicka
tradice moZna potrebuje byt znovu vytfibena.

ProtoZe mezi domovem a Skolou, je-li Skola odpovédna za
feknéme dvé sedminy formace ditéte, domov je odpovédny za
prinejmensim pét sedmin. To je diivod, pro¢, jak zde bylo
naznaCeno minuly tyden, je pro rodiCe zavaznou chybou myslet
si, Ze kdyZ dité svéfili do dobré Skoly, splnili svou povinnost.
Hlavni odpovédnost za formaci ditéte nalezela vzdycky
domovu. Sestra by urcité nesvalovala na domov to, co je jeji
vlastni odpovédnosti, ale na druhou stranu jeji hlavni nadéji po
milosti BoZi musi byt dobré domovy.

Tak tedy nikdo rozumny nemtiZe dnes nemit soucit s rodici.
Napriklad otci hrozi, Ze se uStve dojizdénim, neuspokojivou
praci, antikatolickym pracovistém, zatimco matce hrozi, Ze se
vycCerpa fadou déti, které ji Pan Bith miZe poslat, pokud se
svym manZelem dodrZuji zakony katolického manZelstvi,
domacim vyucovanim, jsou-li vefejné Skoly priliS zkaZené,
praci mimo domov pravé jako doma, je-li nenaruSena Skola
drahéa, a opovrzenim od lidi, zistane-li doma. V Zadném z
téchto nejhorSich scénari od nas Biih neocekava, ze udélame
nemozné. Ale oCekava, Ze poneseme sviij kiiZ a uCinime to, co
mozné je.



Otcové, jednate jako muzska -- ne tyransky! -- hlava rodiny?
Stavite rodinu nad penize, nebo penize nad rodinu? Davate
svym dceram priklad lasky k jejich matce? Naslouchate ji?
Povzbuzujete ji v tom, aby se odivala a chovala pro vasSe
vlastni potéSeni takovym zptisobem, Ze to miZe akorat dat
dceram Spatny priklad? Budou délat mnohem spiSe to, co déla
matka, nez to, co rika. Travite cas s dcerami? Vénujete jim
moudrou pozornost a péci, kterou od otce tak potrebuji? Matky,
jedina otazka: davate dceram priklad ucty a poslusnosti k jejich
otci (i kdyZ si to ne vZdy zaslouZi), nebo pouZivate jazyk,
abyste ho pred nimi poniZovaly? Davate jim oba pfiklad tcty
ke knézi?

Posledni otazka pro otce a matky: naslouchali jste nekdy
katolickym rodi¢tim déti z doby Druhého vatikanského
koncilu, ktefi zaspali zménu formace jejich déti, probrali se
pozdé a nezbyly jim neZ ocCi pro plac¢ nad Zivotem a pfipravou
na smrt jejich déti? Vyhod'te televizi. KnéZi a sestry, neméjme
obavy, Ze sami sebe uc¢inime nepopularnimi. Méjme se na
pozoruy, aby se naSe katolicka tradice nestala tak nic nefikajici,
Ze pro naSe vlastni dobro Pan Blih musi nechat nas zopakovat
Druhy vatikansky koncil !

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXLVIII (15. kvétna 2010): Papez
nemohouci spat

Zésadni neporozuméni koncilniho Rima tomu, o co jde
katolickému tradi¢nimu hnuti, bylo znovu demonstrovano
minulou stfedu v PafiZi, kdyZ kardinal Kasper, jenZ je v Cele
vatikanského Sekretariatu pro vztahy s jinymi kfestanskymi
cirkvemi a Zidy, usporadal tiskovou konferenci. Dovolte, abych
tak vérné jak jen mozno citoval ze zpravy Reuters, co si



kardinal mysli, shrnul to v péti tvrzenich a pak komentoval.

1) Véroucné rozhovory, které se v souCasnosti konaji kazdé dva
mésice mezi ¢tyfmi teology Rima a biskupem a tfemi knézimi
Spolecnosti sv. Pia X., se neukazuji snadné. 2) Hlavnim
problémem je pojeti tradice. ,,Chceme Zivou tradici nebo
zkamenélou tradici?“ tazal se kardinal. 3) Rekl, Ze je pro tento
dialog s SSPX, ale Ze to musi byt za podminek Rima a ne
podminek SSPX. 4) JestliZze ma byt dosaZzeno shody, SSPX
bude muset ucinit ustupky a bude muset prijmout koncilni
reformy. 5) Bez shody SSPX nebude mit oficialni status, jeji
knéZzi nebudou uznani jako katolicti knézi, ani jim nebude
dovoleno vykonavat jejich knéZzsky urad.

(1) Samoziejmé se neukazuje snadné uvést v soulad 2+2=4
(tradice a SSPX) s 2+2=4 nebo 5 (Druhy vatikansky koncil a
koncilni Rim). Nach4zime se v pfitomnosti svou zasadné
rozdilnych pojeti aritmetiky, dvou prave tak zasadné rozdilnych
pojeti katolické pravdy.

(2) 2+2=4 je pravda, neménici se a nezmeénitelna, tudiz
Htradicéni®. 2+2=4 nebo 5 je znacka nové aritmetiky, tak ,,Zivé“
jak se komu zlibi, ale naprosto neredlné a tak viibec ne tradicni.
(3) JestliZe cloveék diskutuje pravdivou aritmetiku, tak to bude
za podminek pravdivé aritmetiky a ne za podminek kterékoli
diskutujici strany, dokonce i kdyZ jedna ze stran zaujima
stanovisko k témto podminkam.

(4) Kdo chce nebo potfebuje dospét k dohodé, Ze 2+2=4 nebo 5
(Druhy vatikansky koncil)? Pouze kupci s fantasii, ktefi se uz
nestaraji o pravdivou aritmetiku!

(5) JestliZe ,,oficialni status®, ,,uznani knézi“ a ,,dovoleni
vykonavat knézsky tirad“ zavisi na pfijeti toho, Ze 2+2 miize
byt 4 nebo 5, pak takovy ,,status®, ,,uznani“ a ,,dovoleni“ jsou
ziskany za cenu Pravdy. Ale jestliZe rozprodavam Pravdu, jak ji
mohu jeSté mit, abych ji fikal? A jestliZe uz nefikam Pravdu,



jakym druhem knéze mohu byt, s jakym druhem tfadu?

TudiZ zavérem, neni to jenom o ,tradici®, ale o samotné povaze
pravdy, ve které se rozchazeji tito Rimané a SSPX. Ménic
pravdu, tito Rimané ztratili Pravdu, ve skute¢nosti, alespon
objektivné fecCeno, ji zavrazdili, jako Mackbeth ,,zabil spanek*“.
V témZe Clanku agentury Reuters je citovan papez, jenz fekl, Ze
problém s SSPX ,ho olupuje o spanek®.

Svaty Otce, vérte prece, Ze Pravda je daleko nad SSPX, ktera
neni nic vice neZ jeden z jejich nepatrnych pomijivych
obranci. Kazdy z nas v SSPX pieje Vam vSemozné dobro,
zvlasté dobré spani. Neni to SSPX, ale zavrazdéna Pravda,
ktera Vas v noci drzi vzhtiru.

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CXLIX (22. kvétna 2010): Obnoveni
otcovstvi

Je dnes snadné obvinovat rodice, Ze nevédi, jak vychovavat své
bylo pomoZeno, aby vidéli, odkud pochazi problém jejich
odcizenych déti. Ten problém je jistym zptisobem tak
majestatni jako Biih, protoZe pochézi z masového odmitnuti a
popreni Boha modernim svétem.

Lidska rodina je mala spoleCnost sestavajici v zasadé z otce,
matky a déti. A ted’ zdravy rozum nam fika, Ze kazda lidska
spoleCnost potfebuje hlavu, aby byla schopna fungovat. Jestlize
Zadna hlava nefidi ani prikazuje, spolecnost ztraci své
smérovani a rozpada se. Fotbalovy tym potfebuje kapitana,
firma vykonného feditele, zemé potiebuje krale nebo
prezidenta, mésto potrebuje starostu, hasi¢sky sbor potfebuje



Séfa, armada potfebuje generala, universita potrebuje rektora,
soudni dvir potiebuje soudce a tak dale a tak dale.

Predevsim potfebuje rodina otce, protoZe lidska rodina neni
pouze lidska spolecnost, je nejzakladn€jsi a nejprirozenéjsi z
lidskych spolecnosti, ve skutecnosti je to zakladni model pro
vSechny jiné spolecnosti. To je protoZe v Zadné jiné spolecnost
nemohou byt svazky, které spojuji cleny dohromady, byt tak
hluboké nebo pfirozené, jako svazky, které spojuji manzela s
manzelkou a rodice s détmi. Tedy v Zadné jiné spoleCnosti neni
tak zfejmé jak hlava musi jak poroucet tak peCovat o své Cleny.
JestliZe otec porouci bez péce, rodina trpi jeho tvrdosti. Jestlize
pecuje bez porouceni — coZ je dnes spiSe Cast€jsi pripad — trpi
jeho mékkosti. Tak otcovstvi v rodiné je modelem pro vSechnu
lidskou autoritu. To je pro€ (srovnej Komentar Eleison 145)
ctvrté prikazani — cti otce a matku svou — je v Cele sedmi
prikazani fidicich vztahy v lidské spolecCnosti.

A tak otcovstvi v rodiné, stejné jako vSechno otcovstvi a
autorita, ma svij ptivod v Bohu Otci. Sv. Pavel fika: ,,Sklanim
kolena sva pred Otcem Pana naSeho JeZiSe Krista, po némz se
jmenuje vSechno otcovstvi“ (Ef 3,14-15). Jinak vyjadieno Bozi
slovo tika, Ze z otcovstvi Boha Otce odvozuje svou prirozenost
vSechno otcovstvi v lidské spolecnosti a vSechno viidcovstvi v
kazdé lidské spolecnosti, protoZe ,,jméno“ nebo slovo oznacuje
prirozenost nebo véc. Pak da rozum, Ze v kazdém svét€, ktery
vykopne ven Boha Otce, jak nas svét nyni cini, bude jméno a
prirozenost otcovstvi vyprazdnéno z nasSich mysli a vSechno
otcovstvi a vSechna autorita budou vyprazdnény z naSich
Zivotd.

Otcové rodin, ved'te své rodiny k Bohu! Podrid'te se sami Bohu
a vaSe manZelky a déti se mnohem snaze podridi vam. ,,Hlavou
kazdého muZe je Kristus a hlavou Zeny je muz a hlavou Krista



je Blih“ fika sv. Pavel (1 Kor 11,3). Dejte manZelce a détem
priklad muZné zboZnosti, jak prirozené tak ,nadprirozené®, a at’
cokoliv nas blaznivy svét ze své strany ucini, vy aspoi udélate
to nejlepsi, co miiZete, pro rodinu, kterou vam Biih svéril.

Zvlastni rady pro chlapce budou nasledovat v jiném Komentari
Eleison, bude-li Bth chtit.

Kyrie eleison.
Komentare Eleison CL (29. kvétna 2010): Chlapci v nesnazich

V Komentari Eleison 146 se hovorilo o obtiZi, které maji
vyucujici sestry s dneSnimi dévcaty. Komentar 147 sledoval
problém zpét k rodiné. A ted’ se néktefi z vas ptaji: a co s
chlapci? Katolici védi, Ze chlapci a dévcata, co se tycCe
zachrany jejich dusi pro posmrtny Zivot, jsou si rovni, takZe
musi na prvnim misté byt podobné pripravovani, aby se dostali
do nebe. Ale tady podobnost kon¢i. Biih stanovil muZi a Zené
docela rozdilné tlohy v jejich Zivoté, coz je divod, proc cirkev
vzdy odsuzovala koedukaci. Co tedy chlapci specificky
pottrebuji?

Jako Zena ma dary srdce, aby peCovala o domov a déti, tak muz
ma dary rozumu, aby je vedl a obstaral je uZ od prvotniho
hiichu ,,tvrdou praci® (Gen 3,19). TudiZ formace divky se musi
tocit kolem toho, jak slouZit manZelu a détem uvnitf domova,
formace chlapce by méla jej vzdélavat pro (1) praci a (2)
odpovédnost mimo domov, coZ obvykle bude znamenat ve
velkém Spatném svété. Tam bude zapotrebi (3) usudek, (4)
sebekazen a (5) muznost. Mame docela jiZ program!

V tomto programu je mimoradné dulezity priklad davany
chlapci jeho otcem! Dnesni otcové, vy jste jisté sami byli



formovani pted 20 aZ 30 roky, rozhodné po revolucnich
Sedesatych létech. Uvédomujete si vSichni, co to znamena?
Mate pokoru pripustit, Ze vaSe vlastni formace, ve Skole a/nebo
doma, s nejvétsi pravdépodobnosti vas Spatn€ pripravila na to,
abyste vychovavali déti, aby Zily tak, aby se dostaly do nebe.
Otcové pustte se do napravy vasi vlastni zahal¢ivosti,
nezodpovédnosti, poSetilosti, nestfidmosti a nemuZnosti a
udélate to skutecné nejlepsi, co mtzete pro své chlapce!

PRACE venku v pfirodé je nejlepsi. Nechte chlapce ohanét se
sekerou, pokacet strom, osazet zahradu, jezdit na koni, postavit
kilnu. Sport je v nejlepSim pripadé muzska rekreace, ale nemél
by byt nic¢im vice neZz rekreaci. Opravdova potteba rodiny
nejlépe u¢i ODPOVEDNOSTI, také ucené utrpenim chlapce z
nasledkd jeho vlastnich chyb misto, aby byl pred nimi chranén.
USUDKU se naudi tim, Ze bude povzbuzovan, aby uzival svou
mysl k diskusim u rodinného stolu, ve spolecnosti a pri
vyucovani jeho otce, kterého prirozené uctiva jako hrdinu a v
jehoZ stopach jde, ale ktery si musi udélat cas, aby naslouchal
svému synovi a radil mu, zvlasté v dospivani. KAZNI se bude
ucit vstavani ¢asné zrana, denni rutinou, které se pridrzuje,
casnym uléhanim do postele a nechozenim s nékym dokud,
vice & méné, neusiluje o manZelstvi. Cim méné dava
dévcatum, které si nevezme, tim vice bude mit k davani divce,
kterou si vezme. MUZNOST bude odménou za dodrZovani
takového programu.

Konecné, rodice si povSimnéte, jak elektronika zpravidla Cini
chlapce 1. zahal¢ivym 2. nezodpovédnym, 3. poSetilym, 4.
meékkym a 5. frustrovanym.

Doma odstranite vSech elektroniky kouzel,
Nemaji-li vasi chlapci padnout do pekel!



Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLI (6. cervna 2010): Koncilni ,,teolog® I.

Zmatek, vrZzeny na duSe po celém svété po selhani masy
katolickych biskupt na Druhém vatikanském koncilu v
Sedesatych létech, je nezmérny. Clovék miiZe sotva reflektovat
podstatny problém, protoZe je stale velmi mnoho s nami, ve
skutecnosti vice neZ kdy predtim. Hrozi svrZenim vSech nasich
dusi do Pekla. Minuly rok otiskl italsky ctrnactidenik Si Si No
No ¢lanek shrnujici hlavni omyly prikopnického "teologa"
Druhého Vatikanu, francouzského dominikana Fr. Marie-
Dominiqua Chenua. Jak jsou zde niZe vyloZeny, ukazuje téchto
Sest mylnych bodt k srdci problému: postaveni ¢lovéka na
misto Boha (Zmeénil jsem jejich potadi, tim ztistava vypraveéni
do dalsiho EC)

1. Obrat k ¢lovéku, jako kdyby to byl Biih, jenz ma byt
prizptisoben modernimu ¢lovéku a nikoliv moderni ¢lovék
Bohu. Ale katolictvi se vZdy snazi pfizptisobit ¢lovéka Bohu,
ne jit tou druhou cestou.

2. Podrizeni BoZiho zjeveni modernimu zptisobu mysleni, napf.
Descartovi, Kantovi, Hegelovi. UZ neni nic absolutni,
objektivni Pravda. VSechna naboZenska prohlaseni se stavaji
pouze relativni a subjektivni.

3. Podrizeni boZiho Zjeveni historické metodé, které znamena,
Ze kazda pravda vyvstava jen v historickém kontextu, a pravé

tak jako historicky kontext byl a je ménlivy, tak Zadna pravda

neni neménna ¢i nezmeénitelna.

4. Vira v pantheistickou evoluci, ktera znamena, zZe Buh uz



neni Stvoritel podstatné odliSny od stvoreni. Stava se
neodliSnym od tvord, ktefi vznikaji vyvojem a vyvojem se stale
méni.

5. Postaveni pocitli na prvni misto ve vécech naboZenstvi, tj.
postaveni citové naboZenské zkuSenosti bud’to nad
nadprirozenou Viru v mysli nebo nadpfirozenou lasku ve viili.

6. Popirani rozdilu mezi dobrem a zlem, prohlasovanim, Ze
pouha jsoucnost lidského skutku ho ¢ini dobrym. Tak je
pravda, Ze kazdy lidsky skutek, ktery se stane, ma dobrotu byti,
ale jen tehdy ma moralni dobrotu, kdyZ je zarizen ke svému
cili, kterym je nakonec Bih. Lidské skutky, které nejsou
zarizeny k Bohu, jsou moralné zlé.

Tyto omyly jsou zjevné vzajemné propojeny. Jestlize se (1)
naboZenstvi ma soustfedit na mé, pak (2&3) musim odpojit
svou mysl od skuteCnosti, ve které se naboZenstvi zameéruje na
Boha. S naruSenou mysli pak (4) "neexistuje nic kromé toho,
co neni", tak se vSechno vyviji, a (5) pocity prevladnou (¢imzZe
je naboZenstvi vinou muzi poZensténo, protoZe pocit je
prednostné Zensky). Nakonec, kdyZ pocity nahradi pravdu, (6)
moralka se hrouti.

V samotnych dokumentech Druhého Vatikanského koncilu jsou
tyto omyly spiSe implicitni neZ explicitni, protoZe musely byt
zamaskovany, aby dokumenty ziskaly hlasy masy katolickych
biskupt, ktefi se zucastnili koncilu, ale nebyli dostate¢né
zmodernizovani. Nicméné tyto omyly predstavuji zcela
aktualizovany "duch Druhého Vatikana", ve kterém byl koncil
veden, a to je diivod pro¢, oficialni Cirkev je na cesté k
sebezniceni uz po 45 let, od 1965 do 2010. Kolik let jeSté?

Kyrie eleison.



Komentar Eleison CLII (12. cervna 2010): Koncilni "teolog"
II.

Kdyz Komentér Eleison z minulého tydne vyloZil Sest omylt
jednoho z Celnych teologti II. Vatikana, o. Marie-Dominique
Chenua, bylo feceno, Ze poradi téchto omylt bylo proti
ptvodnimu poradi v Si Si No No zménéno, a to napovidalo, Ze
je to na del3i povidani. Tim je hrozné sesazeni mysli moderni
dobou.

V Si Si No No byl na prvni misto mezi omyly zarazen
sentimentalismus. Pak nasledovaly subjektivismus,
historicismus, obrat k clovéku (antropocentrismus),
evolucionismus a imoralismus. Zacit sentimentalismem
znamena zacit lovékem, jak ho dnes shledavame, tj.
utap€jicim se v citech. Zde jsou dva priklady mezi stovkami, ba
tisicemi: v naboZenstvi "Btih je prili§ mily nez aby poslal
jedinou dusi do Pekla"; v politice: "Neni vlastenecké se ptat,
kdo stal za 11. zarim.".

Komentar Eleison zvolil radéji fazeni omyld ne podle
bezprostfednosti, ale podle hloubky. Pak je na prvnim misté
antropocentrismus ve smyslu odvraceni se od Boha, protoze
odvraceni se od Boha je kofenem vSech hfichd a omylt. Pak
nasleduji tfi omyly ttocici na mysleni: subjektivismus,
historicismus a jejich nasledek, evolucionismus. Ty také
prijdou pred sentimentalismus, protoZe -- a zde je zajimavy bod
-- az poté, co byl sesazen pravoplatny kral, mtiZe jeho misto
zaujmout uchvatitel. Jen po té, co je vyrazena mysl, mohou
pocity prevzit vladu. Na obou seznamech je posledni
imoralismus, Cili popreni dobra a zla, protoZe vSechen
neporadek v dusi a mysli konci neporadkem v jednani.



Abychom pochopili pfirozeny primat mysli nad pocity, primat,
ktery pro mnoho modernich dusi neni zjevny, uchylme se k
srovnani s plachetnici. KdyZ kapitan imyslné prestane drZet
kormidlo, nechava lod’ na milost vétru a vlnam az do
vysledného ztroskotani, ackoliv kdykoliv se rozhodne vzit
kormidlo opét do ruky, patfi k prirozenosti kormidla, Ze mu
umozni fidit lod" a vyuZivat vétru a vln, aby dosahl pristavu.
Podobné kdyzZ clovék se imyslné prestane drZet rozumu,
nechava dusi na milost pocitim a va$nim, unaSenou smérem k
vécnému peklu, ackoliv patfi k prirozenosti mysli, Ze kdykoliv
se rozhodne ji znovu zapojit, povede ho do Nebe, jakkoliv
vratka miZe byt vlada rozumu nad jeho vasnémi a pocity.

Jak potom mitiZe Clovék dosadit mysl zpét na jeji trtin?
Obracenim se zpét k Bohu, protoZe jeho odvrat od Boha to byl,
¢im se umoZznilo sesazeni mysli z prvniho mista, protoZe aby se
odvratil od Boha, musel zacit odbouravat rozum. A jak se
Clovék nejsnaze obrati zpét k Bohu? At’ zacne s jednim Ave
Maria, pak s nékolika, pak desatkem RiiZence, a nakonec péti
desatky denné. Pokud tak ucini, zaCne znovu myslet.

Matko Bozi, zachran nase duse!
Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLIII (19. cervna 2010): Kardinal se usmiva

Nedavny tismeév kardinala Kaspera potvrzuje mé dlouhotrvajici
presvédceni, Ze se pres hluboky liberalismus koncilnich Papez
od Jana XXIII nemusi pochybovat o tom, Ze skutecné byli a
jsou PapeZi. Mnoho opravdovych a véricich katoliki o tom
pochybuje, protoZe nevidi, jak dalece se mohou skutecni
Naméstkové Kristovi odchylit od katolické Viry a Cirkve
Kristovy, jako to ucCinili tito PapeZové. Skutecné je tu problém,



nezmeérné zavazny.

Tito "sedevakantisté", jak se obvykle nazyvaji, argumentuji, Ze
kdyZ nékdo vystupuje jako bludar, mluvi jako bludar a -- jak
fikaji AmeriCané -- kvaka jako bludar, pak JE bludar. Ale
bludar se vylucuje sam sebe z Cirkve. Tudiz se tito PapeZové
vyloucili z Cirkve, a tak nemohou byt v Zadném pripadé jeji
hlavou -- jak mtiZe byt neclen hlavou?

Vérim, Ze spravna odpovéd’ je, Ze takovy blud, ktery
automaticky vylucuje ¢lovéka z jedné a jediné archy Spasy, je
tak zavazny, Ze aby ho nékdo spachal, musi plné védét a plné
zamyslet, co déla. Musi si uvédomovat, Ze popira katolickou
pravdu, jak byla definovana BoZi Cirkvi autoritou samotného
Boha, jinymi slovy Ze se vzpira proti Bohu. Bez tohoto
uvédomeéni, které Cirkev nazyva "zatvrzelosti", miZe popirat
boZské pravdy, ale nevzpira se jeSté proti Bohu, ani se
nevylucuje z Cirkve.

"Sedevakantistim" tak pripada smésna myslenka, Ze PapeZové,
hluboce vzdélani v cirkevnim uceni, nevi, co délaji, kdyz
pronaseji takové ohavnosti, jako Benedikt XVI., abychom rekli
jeden priklad mezi mnohymi, o pokracujici platnosti Staré
smlouvy. Aby privedla bludare k tomu, aby si plné uvédomil,
co déla, za starych casti, kdy Cirkev méla spravné smysleni,
papeZska Inkvizice (nebo Svaté Officium) privedla bludafte,
konfrontovala ho autoritativné s jeho bludem a vyzvala ho k
odvolani. Pokud odmitl, pak jeho zatvrzelost byla zjevna vSem
a vlk byl vyvrZen od stada. Ale takovato konfrontace vyZaduje
autoritu, jak aby predvolala bludare, tak aby deklarovala jeho
blud. Co pak, kdyZ je to od Druhého Vatikana nejvyssi cirkevni
autorita, kdo uZ nerozpoznava katolickou pravdu?

Uved'me kardinala Kaspera. Podle zprav na tiskové konferenci,



kterou mél 4. kvétna v PariZi (na kterou jsem jiz odkazoval v
EC 148), tika, Ze Spolecnost sv Pia X. neochvéjné odporuje
dialogu katolické Cirkve s ostatnimi kiestanskymi cirkvemi, za
ktery je zodpovédny. "Napadli mé jako bludare," rekl se
smichem.

MiiZe se smat. Jakou autoritou, prosim, zavrhuje pouhé SSPX
ekumenicky dialog ktery se je uZ od Druhého Vatikanu
principem a praxi VSeobecné Cirkve, ktery je vSude kazan
Benedikterm XVI, a jehoZ prvnim papeZovym agentem je
kardinal Kasper? Jisté to byla pouze krest'anska laska k
pomylenym "tradicionalistim", ktera zabranila dobrému
kardinalovi vybuchnout smichy!

Po lidsku reCeno, Cirkev je vyrizena. Ale ne po boZsku.
Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLIV (26. cervna 2010): Katolicka
rovnovaha

KdyZ Komentar Eleison minuly tyden na zacatku zdanlivé
sympatizoval se "sedevakantisty", ktefi maji za to, Ze PapeZové
od Jana XXIII nejsou viibec PapeZové, a na konci zdanlivé
sympatizoval s kardinalem Kasperem, kdyz si délal legraci z
neautoritativni Spolecnosti sv. Pia X., vim, Ze pfinejmensim
jedna Ctenarka byla zmatena, a mam podezreni, Ze nebyla
sama. Ale vSechno se vrati na misto, kdyZ si uvaZzime, Ze od
Druhého vatikanského koncilu se katolicka pravda oddélila od
katolické autority.

Tak by katolicka autorita duchovnich méla byt spojena s
katolickou Pravdou naSeho Pana, protoZe lidska autorita



existuje jen proto, aby chranila a ucila boZskou Pravdu. Ale na
onom straSném Koncilu (1962-1965) se staleti protestantské
hereze a liberalniho rozkladu pravdy nakonec tak vettely do
srdci a mysli velké vétSiny koncilnich Otct, Ze se vzdali Cistoty
katolické Pravdy, a do dneSniho dne pouZivaji vsi své katolické
autority, aby vnutili katolikiim koncilni nové a falesné
naboZenstvi clovéka.

NaceZ byli katolici rozpolceni, jeden od druhého i v sobé
samych, jak bylo nevyhnutelné. ProtoZe bud’ musi prilnout ke
katolické Pravdé, a vice ¢i méné opustit katolickou Autoritu,
coZ je feSeni sedevakantistl. A kdyz se clovék diva primarné na
katolickou Pravdu, miiZe s nimi sympatizovat, tak straSna byla

zrada Pravdy nejvysSimi duchovnimi, od doby, kdy Koncil
zacal.

Nebo si katolici vybrali prilnout ke katolické Autorité a vice Ci
méné opustit katolickou Pravdu, coZ je reSeni kardinala
Kaspera. A kdyZ se ¢lovék primarné diva na katolickou
Autoritu, mohl by pravem sympatizovat s jeho loajalitou k
Benediktu XVI a rozumét kardinalovu asmévu, kdyz zjisti, Ze
jej zcela neautoritativni a stale prakticky exkomunikovana
Spolecnost sv. Pia X. kar4, Ze neni katolikem.

Lec arcibiskup Lefebvre zvolil tfeti cestu mezi dvéma extrémy,
bud’ Pravdy nebo Autority. Jeho cesta, kterou nasledovalo
SSPX, byla prilnout ke katolické Pravdé, ale bez neticty ke
katolické Autorité, a bez vSeobecné nedtivéry ve status
predstavenych. Je to rovnovaha, ktera se ne vZdy snadno
udrZuje, ale prinesla katolické ovoce po celém svété a udrzZela
vérny zbytek katoliki s pravou naukou a pravymi svatostmi po
40 let, které jsme dosud stravili na koncilni pousti (1970-2010).

A my katolické ovecky mozna musime byt rozptyleny na té



vvvvv

pousti jeSté néjaky Cas, protoze pokud je Pastyf v Rimé bit
(Zach XIII, 7, kterého cituje nas Pan v Zahradé Getsemanské
Mat XXVI, 31). V této Gethsemané Cirkve potfebujeme soucit
s naSimi bliznimi oveckami. To je diivod, pro¢ mohu
sympatizovat se "sedevakantisty", a dokonce s liberaly, do
urcité miry. Ale to v Zadném pripadé neznamena, Ze
arcibiskupova treti cesta prestala byt pravou cestou, i kdyZ se
miuiZe zdat, Ze pro tuto chvili ztraci chut’ pro dinosaury. Lec i
tomu dovedu porozumét.

KézZ Velika Matka BoZi dlouho chrani malickou Spolecnost!
Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXLV (3. cervence 2010): Po lidsku
odepsana

"VaSe excelence, nechapu to! Nejdriv (EC 153), licite
"sedevakantisty" tak dobre, Ze Spolecnost sv. Pia X. z toho
vychazi uplné Spatna. Pak licite kardinala Kaspera, dalSiho
protivnika SSPX, jako by vonél rizemi. Pak pokracujete k
tomu, Ze naznacujete, Ze on je dikazem, Ze Cirkev je odepsana.
Nakonec to vSechno zavrsSite tim, Ze SSPX ma nakonec pravdu!
Toci se mi z toho hlava!"

"Dobre, v klidu! Zacnéme snadnou casti odpovédi a
pokracujeme zajimavou. Minuly tyden (EC 154) jsem fekl, Ze
Druhy vatikansky koncil oddélil katolickou pravdu od
katolické autority a Ze mezi excesivnimi "pravdisty" jako jsou
sedevakantisté a excesivnimi "autoritari", jako je kardinal
Kasper, ma spravné feSeni SSPX v tom, Ze stfeZi plnost pravdy
s uznanim tolika katolické autority, kolik je kompatibilni s
Pravdou. Pfirozené, Ze je toto stfedni FeSeni napadano z obou
stran, ale doprat sympatické vyslechnuti obéma opacnym



omyltim miiZe a mélo by pomoci pochopit, Ze pravé feseni je
mezi nimi."

"Dobte, VaSe excelence, ale proc jste fekl hned po tom, co se
kardinal smal, Ze Cirkev je po lidsku odepsana?"

N 4

nezZ opusténi autority, protoZe autorita existuje jen aby slouzila
pravdé, takZe pravda je primarni, zatimco autorita je
sekundarni. Tak "sedevakantisté" maji Viru (proc by jim jinak
pomyleni Naméstkové Kristovi vadili?) a jejich mysl porad
funguje (jejich argumenty se zdaji byt velice logické), zatimco
od okamziku, kdy katolik kvtili autorité pfijme Druhy
vatikansky koncil s jeho naboZenstvim clovéka, zaCne ztracet
viru v jediné pravé naboZenstvi Boha, a zaCne nicit svou mysl,
kdyz ji nuti vstrebat kontradikci, protoZe tato dvé naboZenstvi
si naprosto protifeci, v principu i v praxi, podivejte se kolem
sebe!

"Co ukazal kardinaltv smich je, jak dalece ztratili cirkevni
predstavitelé viru (pfinejmensim pred lidmi), a jak znicili svoje
mysli koncilni snahou o ,,ekumenicky dialog®. PInost boZstvi je
v JeZisi Kristu, ktery zaloZil jen jednu Cirkev, coZ je nutné v
rozporu, vice ¢i méné, s jakoukoliv jinou "cirkvi" ¢i
naboZenstvim €i ne-naboZenstvim. Jak pak mohou hovorit
katolicti duchovni s nekatoliky kromé pro hlavni tcel obratit
je? "Vést dialog" s jakymkoliv jinym ucelem znamena poprit
implicitné, Ze Jezis Kristus je Bih. Neni divu, Ze kardinal vidi
SSPX, jak ho povaZuje za bludare. A pouze se usmiva.

Protoze si stale mysli, kviili autorité, Ze véfi vSemu, co katolik
véri. To znamena, Ze kardinal ztratil veskery pojem o
kontradikci, Ze jeho Vira a mysl jsou pryc. KdyzZ lidska
nejvyssi mohutnost je pryc, co zbyva, aby ho zachranilo? Jen



zazrak. A kardinal Kasper je typickym duchovnim dneSka. Bez
boZiho zazraku, soucasna oficialni Cirkev je odepsana.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLVTI (10. ¢ervence 2010): UZite¢nost
diskusi

Mnoho katolickych dusi, které v soucasnosti znepokojuji
pokracujici diskuse, které se konaji mezi Rimem a
Spolecenstvim sv. Pia X., by se mohlo uklidnit, kdyby slySeli,
jako ja pred dvéma meésici, biskupa de Galarretu vypocitavat
divody, proc by tyto diskuse mély pokracovat az do
stanoveného konce (ale ne dale). Pfedstavuji malé nebezpeci a
nékolik vyhod, rika biskup.

Po tivodnim setkani vloni v fijnu probihaly vlastni diskuse v
lednu, breznu a kvétnu tohoto roku. Kazdé setkani ma svou fazi
pred, pribéh a fazi po. Pfedem tym CtyT predstaviteld SSPX
predlozi ¢tyfem fimskym teologtim deklaraci o katolické nauce
v projednavané véci a s ni problémy, které vyvstavaji z opacné
nauky, plynouci z Druhého vatikanského koncilu. Na vlastnim
setkani podavaji Rimané své odpovédi a nasledna tstni diskuse
se nahrava. Potom SSPX sestavi psané shrnuti nahrané diskuse.
Dosud se diskutovalo pouze o liturgii a naboZenské svobodé,
ale biskup predpoklada, Ze vSechny dalsi nutné diskuse skonci
s jarem priStiho roku.

V hodnoceni téchto diskusi rozliSuje biskup mezi samou
skutecnosti, Ze probihaji, a jejich obsahem. Pokud jde o jejich
obsah, pravi, Ze tym SSPX je zklaman ustni diskusi, protoZe,
jak mi fekl jiny ¢len tymu: "jim chybi teologicka preciznost.
Dvé cesty mysleni, které se nemohou setkat, netvori dialog,



nybrZ spiSe dva monology. Nicméné& Rimané jsou k nAm mili,
takZe setkani nejsou tolik octa jako majonézy. Rikdme, co si
myslime. Nepodléhame Zadnym iluzim." Ale biskup Fika, Ze
psany vystup z faze pred diskusi a po diskusi bude
predstavovat hodnotny soubor dokumentii pro vymezeni
katolické Pravdy proti koncilnimu omylu a pro vystopovani
posledniho vyvoje tohoto omylu. "Od €asti Jana Pavla II. se

wevs

stal subtilnéjSim", fika biskup.

Pokud jde o samotnou skutecnost diskusi, vidi biskup nékolik
dalsich vyhod. Za prvé, pro Rimany je dobré seznmit se s
predstaviteli SSPX a naopak, takové setkani miiZe odstranit
klamné a nejasné vyjadfovéni (kamuflaz), které Dabel miluje.
Ani v setkavani nevidi biskup velké nebezpeci, protoZe tito
konkrétni Rimané nejsou zvraceni, jak ¥ika, a je jasné z ¢eho
vychézeji a kam chtéji prijit. Za druhé, pouhy fakt, Ze Rim na
nejvyssi urovni vazné diskutuje se SSPX o nauce, dodava
SSPX na dtvéryhodnosti v o¢ich mnoha knézi hlavniho proudu
dobré viile, jinak nepfistupnym k Tradici. A za tfeti, nékteré z
nejlepsich mozki Rima se ob¢as zastavi na svych cestach
starymi argumenty, které noveé predklada SSPX. Jinymi slovy,
katolicka pravda se miiZe zacit, ale jen zacit, znovu prosazovat.

Mili ¢tenafi, méjme trpélivost a bezbiehou divéru v
Prozretelnost BoZi, vidyt je to nakonec Jeho Cirkev. A
modleme se k Matce BoZi, aby v nas podporovala v lasce k
Pravdé, ktera jedina miize zachranit nase duse, a ktera jedina
miiZe obnovit katolickou Autoritu.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLVII (17. cervence 2010): Moderni uméni
II.



Svou znac¢nou odpornosti ukazuje moderni umeéni na jsoucnost
a dobrotu BoZi. Vrat'me se po tfech mésicich (srov. EC 144) k
tomuto paradoxu v nad€ji na to, Ze prijme-li duSe zdravym
rozumem [postizitelny] rozdil mezi krasou a ohavnosti v
uméni, miZe ji to pomoci dale, aby uvidéla, Ze kdyby nebylo
Boha, ani tento rozdil by neexistoval.

Slovo ,,uméni“ znamena dovednost nebo vytvory lidské
dovednosti. MiZe zahrnovat malby, kresby, sochy, médu v
odivani, hudbu, architekturu atd. Vyraz "moderni uméni"
obvykle odkazuje zejména k malbam a socham, které byly
vytvoreny od zacatku 20. stoleti hnutim umélct, ktefi svévolné
odmitli a odmitaji vSechny standardy a méfitka krasy, jak se
chapaly pred 20. stoletim. Rozdil mezi predmodernim a
modernim uménim je skutecny a jasny jako rozdil zde v
Londyné mezi klasickym Tate muzeum na Millbanku a Tate
Modern, zcela novym muzeem, které odplulo pred deseti lety
kousek po proudu od svého ptivodce na opacném biehu TemzZe.
Je to jako kdyby moderni uméni nemohlo byt pod jednou
stfechou s predmodernim uménim, prave tak jako staré kostelni
budovy a nova mse.

Tak je moderni uméni v tomto smyslu charakterizovano svou
ohavnosti. Zdravy rozum se zde shoduje s komunistickym
viidcem Chrus¢ovem, o kterém je zaznamenano, Ze
komentoval vystavu moderniho umeéni v Rusku slovy: "Osel by
to zvladl 1épe svym ocasem". A co je ohavnost? Disharmonie.
V obdivuhodné knize Arianny Huffingtonové "Picasso, tvtirce
a nicitel" ukazuje jak vZdycky, kdyZ se Picasso zamiloval do
jedné ze svych Sesti (hlavnich) Zen, jeho klidnéjsi obrazy
odraZely néco z jejich prirozené krasy, ale jakmile prestal byt
zamilovany, jeho bésnéni roztrhalo krasu na kusy v
"mistrovskych dilech” moderniho uméni. Toto schéma se
opakuje u Picassa jako hodinovy strojek!



Tak krasa v uméni vychazi z harmonie v dusi, i kdyby to byla
pouze pozemska harmonie, zatimco ohavnost vychazi z
disharmonie v dusi, jako nenavist. Ale harmonie nepotfebuje
disharmonii, naopak, zatimco disharmonie, jak naznacuje ono
slovo, predpoklada jistou harmonii, s nizZ v podstaté vede valku.
disharmonie svédci o urcité harmonii. Ale hloubéji harmonické
neZ jakékoliv malby krasnych Zen mohou byt malby Madony,
protoZe harmonie v duSi umélce, ktery maluje Matku BoZi,
miiZe jit vySe a hloubéji neZ harmonie inspirovana jen lidskym
modelem, jakkoliv ptivabnym. Pro¢? ProtoZe krasa Madony se
odvozuje od jeji blizkosti Bohu, jehoZ boZska harmonie -
dokonala jednoduchost a jednota - nekonecné prekracCuje
lidskou harmonii nejkrasnéjSich z pouhych tvora.

Proto moderni uméni ukazuje na harmonii, které se mu
nedostava, a kazda harmonie ukazuje k Bohu. Nikdo at” se pak
neuchyluje k ohavnosti moderni architektury, aby tam umistil
tridentskou Msi. Clovék by si mohl myslet, Ze se chce vratit k
nebo ceka na disharmonii Novus ordo mSe.

Kyrie eleison

Komentar Eleison CLVIII (24. cervence 2010): ,,Universitni®
pustina

Kdyz jsem pred né€kolika roky napsal, Ze dévcata by neméla
chodit na universitu, fada ¢tenati byla pobourena. Ale kdyz
jsem dnes naslouchal mladému profesoru, ktery v posledni
dobé stravil Sest let vyucovanim anglické literatury na jedné
anglické ,université“ (coZ neni taz véc jako opravdova
universita), zda se, Ze bych mél pripojit, Ze chlapci by tam
neméli chodit také. Nebo by pri nejmensim méli velmi usilovné



premyslet, nez tam ptijdou, a jejich rodice by méli usilovné
premyslet, nez vyplaznou tucné poplatky. Zde nasleduje, co
profesor pozoroval, co povaZuje za priciny toho a jak by to Slo
napravit.

Na ,,université®, na které ucil, nepozoroval ani usili o pravdu
ani vychovu k pravdé. ,Jazyk je hra nezavisla na skutecnosti
vytvarejici své vlastni vytvory. Studenti jsou nuceni si myslet,
Ze vSe je relativni, Ze nejsou Zadné standardy, hodnoty ani
moralni ramec ani moralni doporuceni. Védy jsou zamoreny
evolucionismem, ktery stavi ,,védu“ proti naboZenstvi.
,2Humanitni védy“ jsou degradovany freudovskou interpretaci,
kterd vSe zaméfuje na sex. Profesofi fikaji studentim, aby méli
sexualni Zivot, protoZe ,je to pro né dobré“. Tyto ,,university*
inzeruji svlij no¢ni Zivot a témér velebi hfich proti ptirodé. Jsou
naprosto sexualizované.

,Pokud jde o profesory, mnozi pripoustéji, Ze je zde zavazny
problém, ale mnozi pokracuji ve hre této hry. Jsou vSichni
marxisujici, jestliZe nejsou marxisty. Uci, jako kdyby vSechna
autorita byla svazujici, kazda tradice utiskujici. Evoluce
vladne. Pokud jde o studenty, vice z nich, nezZ by si Clovék
myslel, po nécem touZi, ale uZ nevzhliZeji ke své ,université
pro pravdu. JestliZe chtéji ,,akademickou hodnost®, je to jen
aby ziskali zaméstnani, a jestliZe usiluji o dobré zavérecné
vysvédceni, tak je to pouze, aby ziskali 1épe placené misto.
Ztidka diskutuji ideje.“

Tak jaké jsou PRICINY, pro které se universita proménila v
takového cisté utilitarniho zpracovatele informaci, aby slouZzila
etablovanému systému? Profesor fika: ,,Zakladni pricinou je
ztrata Boha jako vysledek nékolik stoleti trvajici valky proti
Vitéleni. TakZe vzdélani uz neznamena poskytovani pravdy
nebo moralky, podle které je tfeba Zit, ale piSe rozvinuti nécich



schopnosti byt odliSny a lepsi neZ kdokoli jiny. Do tohoto
vakua zanechaného Pravdou se nastéhuje pop kultura a
Frankfurtska Skola s jejich osvobozenim se od vsi autority. Do
tohoto vakua zanechaného Bohem se nastéhuje Stat, ktery
povazuje ,university“ za zdroj technokrati a technikd.
Absolutné platné vyroky viibec nejsou predmétem zajmu
kromé jednoho: absolutniho skepticismu.*

Pokud jde o NAPRAVU, profesor fika: ,, Tyto ,,university“ se
stéZi mohou dostat z pasti, do které upadly. Aby se chlapec
naucil néco opravdové uzitecného, je 1épe ziistat doma nebo
hovorit s knéZimi nebo jit na exercicie. Vérni katolici musi
délat véci pro sebe samé a sdruZit se, aby znovu vybudovali své
vlastni instituce, zaCinajic mozna s letnimi Skolami. Humanitni
védy musi byt obnoveny, protoZe se zabyvaji zaklady lidské
existence, tim, co je spravné, dobré a pravdivé. Prirodni védy,
vlastni a odvozené, musi zistat sekundarni. Nemohou mit
prednost pred humanitnimi védami. At’ rodice posilaji své
chlapce na tyto ,,university“, aby ziskali zaméstnani, ale ne aby
se naucili néco skutecné uzitecného.

»Ztrata Boha“, tim je vSe Feceno.
Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLIX (31. cervence 2010): UZiteCnost
diskusi II.

Mnozi lidi uvaZzovali o tom, zda pisatel ,,Komentari Eleison
se nedostal pod néjaky tlak, aby pred tfemi tydny (EC 156)
citoval argumenty biskupa de Galarrety ve prospéch naukovych
rozhovort, které se v soucasnosti konaji mezi Rimem a
Spolecnosti sv. Pia X. Odpovédi je, Ze neexistoval Zadny
takovy tlak. Tak to snad autor Komentara Eleison nema v hlavé



v poradku? Odpovéd’ je, Ze ne vice neZ obvykle.

Dtivodem, proc se ¢tendri podivovali, je ovSem v tom, Ze
,2Komentare“ vice neZ jedenkrat tvrdily, Ze je mala nadéje na
néjakou shodu, ktera by vzesla z diskusi, na zakladé toho, Ze
nemuzZete smisit olej a vodu. Jestlize zurivé tresete lahvi, ktera
obé obsahuje, olej a voda se promicha, pokud tfeseni
pokracuje, ale jakmile se zastavi, olej a voda se opét oddéli. To
je v jejich prirozenosti. ProtoZe je lehci, olej musi plovat na
vodni hladiné.

Podobné je v prirozenosti bozské nauky pravé Cirkve a
neomodernistické humanistické nauky, Ze se mohou promichat,
ale ne smisit. ,,Litera“ ¢i dokumenty Druhého vatikanského
koncilu je promichaly, ale ani koncilni mistrovska dila
promichani, napr.. ,Dignitatis Humanae“ o naboZenskeé
svobodé, nemohla je smisit. Situace nastala po Druhém
vatikanském koncilu, ve shodé€ s jeho ,,duchem*, to ukazala.
Tento ,,duch Koncilu“ stale rozpolcuje Cirkev. ,,Hermeneutika
kontinuity” Benedikta X V1. je navod na pokracovani v zufivém
tfepani, nebo méli bychom resolutné fici, Ze ale naboZenstvi
Boha a naboZenstvi clovéka se stale nesmisi. Budou stale
poletovat odd€élené.

Tak pro€ ,,Komentare“ cituji biskupa de Galarettu, ktery
diskuse podporuje? Ze dvou divodi. Predné co se tyce
hlavniho vysledku rozhovort, Zadny z jeho argumentti — ctéte
je pozorné — neocekava nebo nedoufd, Ze olej a voda mohou
byt smiseny. Naopak, kdyZ rekl, Ze se tési, Ze rozhovory budou
ukoncCeny na jare priStiho roku, tak jisté naznacil, Ze tfeseni
lahvi nebude nekonecné pokracovat, zvlasté kdyz by to muselo
v komkoli podporovat iluzi, Ze by se olej a voda mohly
pripadné smisit. Za druhé, vSechny jeho argumenty zmifiovaly
vedlejsi efekty diskusi, které vyvolaly kontakty mezi Rimem a



SSPX piisobici proti zamrznuti, jak v chladi¢i Rimanii pfejicim
si s opovrZzenim omitnout SSPX, tak v chladic¢i SSPX chtéjicim
nechat zmrznout Rim.

Komentator Eleison ma Cest souhlasit se svym kolegou, Ze
kontakty mezi Rimem a SSPX jsou dobré pro svétovou Cirkev,
za podminky, Ze je vylouceno, Ze by SSPX selhala ve svém
prozretelnostnim poslani pomoci uchranit Poklad Viry pred
dne$nim Rimem a7 do doby, kdy budouci Rim se vréti ke
svému katolickému smysleni. ,,Nebe a zemé pominou®, fika
nas Pan, ,,ale slova ma nepominou“ (Luk 21, 33). Biith uchovej,
aby se SSPX se nékdy ptidala tomu Rimu, ktery promichava
olej Boha s vodou clovéka!

Matko BoZi, zachovej nas vérnymi naSemu poslani!
Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLX (7. srpna 2010): Léky na pustinu I.

"Dobre, vaSe Excelence®, slySim fikat rodice, "takze
'university' jsou pustina. Ale pri takovému vasem uctovani
musite pripustit, Ze vSude jinde je pustina praveé tak. Co pak
mame délat se svymi détmi? BoZi zakon nam zakazuje,
abychom pouZivali nedovolenych prostredki, abychom
zabranili jejich prichodu. Prichazeji. A pak?“

OkamZita odpovéd je, Ze ve svété horSim, nez kdy byl, budou
muset duSe, které se chtéji dostat do Nebe, byt jeSté hrdinn€jsi,
nez kdy predtim, ale jejich odména bude odpovidajicim
zptisobem vétsi, nez kdy predtim.

Pius XII. fekl, Ze v jeho dnech je svét horsi nez v casech
Sodomy a Gomory, a to zemrel v roce 1958! Co by rekl dnes?



KdyZ nasledujici Papezové Celili témuZ problému, "zménili
pravidla hry" na Druhém Vatikanském koncilu, aby nemuseli
pokracovat v zavrhovani, zavrhovani, zavrhovani. Ale to byla
snadna cesta ven. Vypnout poplasné zarizeni neni totéZ jako
uhasit poZar. Cirkev a svét vesele hofi a prvni véci, kterou
rodice musi udélat, je Celit problému: extrémnimu nebezpeci
pro vécnou spasu jejich déti.

Pokud jednou pochopi ono nebezpeci, jejich katolicka vira jim
rekne, Ze nemohou jit Spatnou koncilni cestou, ani jinou nizkou
cestou, Ze musi jit heroickou primou cestou. "Do nebe se
nedostaneme na podusce", ekl sv. Tomas More. Nas Pan rekl:
,,Chce-li kdo za mnou pfijiti, zapfi sdm sebe a vezmi kiiZ sviij a
nasleduj mne“ (Mat XVI, 24) a ,,Kdo setrva az do konce, ten
bude spasen“ (Mat XXIV, 13). RodicCe se musi rozhodnout, Ze
chtéji-li spasit duSe svych déti, musi byt hrdiny, pak budou
hrdiny. K tomu Fika prislovi: "KdyZ se chce, vSechno jde",
takZe chce-li rodicovska laska, nalezne cestu, at’ uZ v domoveé,
Ci vné néj.

Pokud jde o cestu mimo domov, viz ,,Komentar Eleison® pristi
tyden o alternativach k "université". Pokud jde o cestu uvnitf
domova, kazdy knéz, ktery za néco stoji, jim fekne, aby zacali
pevnym ustavenim rodinného riiZence doma, a aby pokracovali
tim, Ze vyhodi televizi, ktera je tabernaklem svéta, téla a Dabla.
Od nejmladsiho véku at’ se détska srdce a mysli plni v domové
Zivym rozhovorem o vSem pod sluncem. To proto, Ze v Case,
kdy déti ve véku, kdy maji jit na universitu, jsou kostky
obvykle jiZ vrZeny, at dobfe nebo zle, takZe pokud chlapec
vyrostl ve skutecné Zivém domé, pozdviZen k Nebi modlitbou,
nejhorsi z "universit" mu nemize mnoho uskodit, zatimco kdyz
byl vychovan jako televidiot, nejlepsi universita mu nemusi
mnoho pomoci k Nebi.



PovSimnéte si, Ze EC 158 nefikala rodi¢tim, aby nikdy
financovali svym hochiim jejich jiti na ,,universitu". Rik4, aby
si usilovné promysleli, neZ to udélaji. Pokud si to rodice
poradné promysli, pokud jsou chlapci mali, jejich vira jim
fekne, jak se ma Zivot doma zmeénit, bez velkého zpozdéni. Jak
fika sv. Pavel 1 Kor II, 9 citujic Izajase (LXIV, 4), Nebe
nekonecné stoji za kazdé usili, nekonecné prevysuje i tu
nejdivocejsi lidskou predstavu.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXI (13. srpna 2010): Léky na pustinu II.

Proc¢ jsou moderni "university" skute¢nymi odpadkovymi koSi
Ci popelnicemi "demokracie"? ProtoZe v "demokracii" si
vSichni musi byt rovni, nikdo nesmi vypadat nadrazeny. Ale
drZeni vysokosSkolského titulu ¢ini ¢lovéka nadfazenym. Tedy
musi mit titul vSichni. Ale vSichni chlapci urcité nemaji takovy
mozek, nebo nejsou takovi knihomolové, aby ziskali titul.
Proto budou muset ,,university“ zpitomét a "tituly" se rozsirit
na vSemozné pitomé predmeéty, dokud vSichni chlapci nebudou
moci ziskat "titul", i kdyZ bude mit sotva cenu papiru, na
kterém je napsan. Soucasny "universitni" systém je "tplné
faleSny", rika americky pritel a profesor, ktery ho zna zvnitrku.

Co je kofenem této moderni stupidity? Opét bezboZnost.
VSechny dusSe jsou si naprosto rovny pred Bohem, pro vécnost,
pred jeho soudnou stolici ve smrti, coz je jedina dtleZzita véc,
ale ve vSech ohledech jsou si nerovny pred lidmi, pro tento
kratky Zivot, v lidské spolecnosti. To proto, Ze Biih dava své
dary velice nerovné, takZe jsou vSichni lidé na sobé navzajem
zavisli a musi se starat jeden o druhého. V souladu s tim pouze
lidsky "titul" jako takovy cini nékoho nadrazenym ne pred



Bohem, ale jen pred blaznivymi lidmi, ktefi ze svych poctt
vypoustéji Boha. Rodice, ktefi s Bohem pocitaji, nebudou
hledét na "demokracii”, "rovnost”, "university" a "tituly".
Jejich hlavnim zajmem bude formovat své syny pro realitu,
takZe se mohou dostat do realného Nebe realného Boha,
zatimco si budou malo vSimat neskutecnosti svéta,
rozpadajiciho se v trosky vSude kolem nich. Prvni otazky na
rodice: Jaké dary dal Biih naSemu synu, dosti odliSnému i od
ostatnich naSich synti? K ¢emu ma sklon? Jeho BoZi dary
ukazuji na Bozi viili ohledné ného. Zjevné vice chlapci ma
nadani pro manualni prace nez pro knihy. Nadto G. K
Chesterton jednou pozoruhodné tekl, Ze hledat mistrovstvi v
jakékoliv materialni oblasti, napt. prace se dfevem Ci kovem, je
ocenénim reality. Tak urcité nechte jit syna na primyslovou
Skolu, aby se naucil realné dovednosti, aby se stal napr.
dobrym tesafem nebo instalatérem nebo elektrikafem nebo
mechanikem. Nebo ma onen syn stryce na statku? PoSlete ho
tam. Starat se o zvirata je velkou Skolou skutecnosti!

Aby se naucil skutecnosti, nechte ho vyhnout se "titulu".
DnesSni zaméstnavatelé mozna jeSté poZaduji "titul", zitfejsi
budou brzy fikat: "Stravil jsi tfi roky utracenim penéz rodica ¢i
délanim velkého dluhu, jen aby ses naucil jak chlastat, hazet
létajici talife a blbnout s dévcaty? Nezajimas mé!" Naproti
tomu, jestliZe se chlapec navic k praktickym dovednostem
nauci doma Cestnosti a tvrdé praci, bude schopen vydélat vic
nez na slusné zZivobyti. Jeho sluZzby budou velmi Zadané ve
svété hrouticim se v troskach nerealnych hodnot.

Pokud jde o divky, at’ se nau¢i domacim skutec¢nostem vSech
dob, jako Siti, vareni, zavarovani, hudbé, umeéni, kratce vSemu,
co proptjcuje potéSeni domacimu Zivotu, zvlasté pak vareni.
Svét se muzZe rozpadat v trosky, miZe délat, co chce, ale cesta k



srdci muZe vZidy povede pres jeho Zaludek. To fika muz!
Kyrie elesion.

Komentar Eleison CLXII (21. srpna 2010): Odvracena strana
diskusi?

Zatimco rozhovory mezi Rimem a Spole¢nosti sv. Pia X. mi¥{
podle zprav z obou stran do naukového mrtvého bodu, zpravy z
Francie a Némecka spolu s fimou z Rima signalizuji nebezpeci
pro Katoliky. Tim nebezpecim je policka dohoda, ktera prosté
obejde naukové zablokovani. Politika hrozi obejit nauku.

Pred nékolika tydny mi bylo feceno, Ze velka cast katolikd,
ktefi chodi ve Francii a Némecku na Msi sv. k SSPX, doufa a
¢eka na néjakou dohodu, ktera vyjde z rozhovori. Pokud --
opakuji pokud -- je to pravda, je to velmi vazné. Takovi katolici
by mohli dostat jednicku za to, Ze nechtéji byt odtrZeni od toho,
co se zd4 byt Rimem, ale pétku za to, Ze nepochopili, Ze pokud
diskuse ztistanou naukové, neni Zadna moznost, jak by
neomodernistické uceni Druhého vatikanského koncilu mohlo
byt usmireno s katolickou naukou pravé Cirkve. Takovi katolici
mohou uctivat a milovat arcibiskupa Lefebvra jak ho vidi, ale
neporozumeéli, o co mu Slo. Méli by se probudit, pokud nejsou
na té ¢i oné cest& padnout do naruce neomodernistického Rima.

Dohoda pred naukou znamena politiku pred naboZenstvim,
jednotu pred pravdou, ¢lovéka pred Bohem. Biih pred
Clovékem znamena pravda pred jednotou, naboZenstvi pred
dohoda. Jen snilci mohou nepredvidat, Ze rozhovory mezi
Rimem a SPX nedospéji do mrtvého bodu. Jen politici si
mohou prat, aby z nich vzeSla jakakoliv nenaukova dohoda.



Béda, jak se zda, Benedikt X VI. upfimné véri v Novocirkev
Druhého Vatikana, jejimZ cilem je sjednotit na své hrudi
absolutné vSechny lidi, bez ohledu na to, zda véfi v jedinou
pravou nauku Viry nebo ne. Proto si upfimné preje shromazdit
tam i SSPX -- a uZ mu asi moc Zivota nezbyva. Proto
zablokovani naukovych diskusi by ho nemélo prehnané
znepokojovat. Musi se snaZit uzavrit politickou dohodu se
SSPX, aby je sjednotil se zbytkem Novocirkve. Z toho plyne,
Ze nesmi od SSPX Zadat ani pfiliS mnoho, aby dohodu
neodmitla, ani prilis malo, protoZe jinak by zbytek Novocirkve
povstal k protestu.

Fama z Rima je pravé to, Ze se pomysli na "motu proprio",
které by prijalo SSPX "zpét do Cirkve" jednou pro vZdy, zatim
by nepoZadovalo od SSPX Zadné vyslovné prijeti druhého
Vatikana ¢i Nové MSe, ale jen napriklad prijeti ,,Katechismu
katolické cirkve® Jana Pavla II z roku 1992, ktery je v podstaté
modernisticky, ale jen nendpadnym zptisobem. Tak se nebude
priznivcim SSPX zdét, Ze SSPX pfijala Koncil ¢i Novou Msi,
leC bude jemné, jemné pokracovat s podstatou neomodernismu.

Tedy vSichni hledaci jednoty budou spokojeni. Jen ne vérici
katolické nauce.

NEBEZPECI!
Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXIII (28. srpna 2010): Bezmezna
nerealnost

Na soukromé navstévé Spojenych statti americkych pred
dvéma tydny, ktera byla mou prvni od roku 2008, jsem mohl
prijet do zemé a opustit ji bez osobnich problémii, ale na



dvouhodinové cesté, kterou mé vedl pritel po vétSim
americkém mésté, poniCeném soucasnym ekonomickym
poklesem, jsem pozoroval désivé socialni problémy.

Jak jsme prijizdéli k méstu kolem hezké obytné kolonie, Fekl:
"VidiS vSechny ty draze vypadajici domy? Jsou to ve
skuteCnost uboze postavené uniformni domy, dalece
predraZzena, zakoupené za penize odnikud z Clintonovy doby
(1992-2000), lidmi, ktefi Zili ve snu, od mzdy ke mzdg, ve
faleSném raji vysokych tivért, materialismu a prehnaného
utraceni. Pokud ztratili praci, jak se to mnoha z nich stava,
budou radi, kdyZ dostanou za své domy polovinu penéz zpatky.
Ti lidé nemaji Zadnou skutecnou dovednost ¢i Zivnost. Jejich
svét je svétem vychytralého jazyka nesmyslu.

Jde vétSinou o bilé lidi, ktefi utekli z predmésti mést, do
kterych prijiZdime. Podivej se okolo na vSechny ty zabednéné,
opusténé, zchatralé domy s obrovskymi mezerami mezi sebou,
kde byly domy zniCeny, aby to davalo iluzi prosperity. Ale
ztracena zameéstnani se nevrati, takZe tu neni realny zaklad pro
névrat prosperity. Uhledné domy, které vidis, byly opraveny ¢i
znovu vybudovany za vladni penize vyptijcené zkrachovanym
méstem v souladu s nerealnymi projekty domd, protoze
uhledné domy, pokud se o né nebudou starat, budou brzy znovu
znicené. To je druh pomoci vlady, ktery mize nadélat vice
Skody neZ uZitku lidem, kterym ma pomoci, kdyZ je chyti do
pasti zavislosti na ni.

Nyni pfijiZdime do centra, kde vidiS vysoké hezké budovy, ale
jen malo prochazejicich lidi. Tyto budovy pochazeji z
dvacatych let, kdy bylo mésto velkym primyslovym centrem,
ale po druhé svétové valce zacCaly Spojené staty ztracet svou
prumyslovou prevahu. Asi v Reganovych létech (1980-1988)
zacaly, jak ja to vidim, faleSny stimul tim, Ze se kreditni karta



stala dostupnou pro obycejné lidi. V devadesatych letech byl
zvolen nebily starosta, ktery udélal vazné to nejlepsi, co mohl,
aby privedl byznys zpét do mésta, a nékteré z téchto hezkych
budov jsou tu diky nému, ale nebyl zvolen vlastnimi lidmi,
protoZe nebyl jako oni.

Ekonomika visi na vlasku, ale vétSina lidi si mysli, Ze vSechno
bude v pohodé v Case jednoho roku. Mysli si, Ze je skvélé,
kdyZ vlada prosté vytiskne nebo digitalizuje vic a vic penéz.
Pét lidi ze sta nebo méné€, chape, jak je situace zavazna, a méné
neZ jedno procento vidi roli, kterou hraje naboZenstvi v
kterékoliv casti upadku jejich zemé. Lidé hledaji pouze naplast,
ne hluboké c¢i skutecné reSeni. Bili dovolili, aby jim byl dan
obrovsky komplex viny, a spadli do né€j, aniZ by ho prijali. Je
obrovsky problém, ktery kazdy citi a vi, ale maji strach o ném
mluvit.

Ale padesat mil od mésta se dafi farnosti a Skole SSPX,
neznamé Ci opovrhované, ale ztélesiujici skutecné feSeni:
Boha.

Kyrie eleison.

s~

Komentar Eleison CLXIV (4. zafi 2010): Bezmezna skutecnost

"Ale, vaSe excelence, jak miiZete prohlasovat (EC 163), Ze Pan
Biih je jedinym pravym feSenim pro vSechny socialni problémy
velkého moderniho mésta, jak Vam je predstavil vas pritel ve
svém vlastnim mésté pred tfemi tydny? Co ma Btih spolecného
s politickymi a socidlnimi problémy? VZdycky jsem si myslel,
Ze se zajima jen o véci jako naboZenstvi a spiritualita!"

Ach, mij mily pfiteli, kdo je Blith? NejenZe On sam stvoril dusi



kaZdého z nas a hmotu, z niZ naSi rodiCe vytvorili nase téla, ale
On také pokracuje v jejich tvoreni v kazdém okamZziku, kdy
trvaji a budou pokracovat v existenci. Je tak bliZe kazdému z
nas lidi, neZ jsme si k sobé sami. Tak Cirkev uci, Ze jakékoliv
prohteSeni proti bliZnimu je v prvni fadé urazka vii¢i Bohu,
protoZe On je hloubéji a tésnéji v nds neZ my jsme v sobé.
Kdokoliv se prohfesi proti bliZnimu, jeSté vice se prohresi proti
Bohu, a kdo se nikdy neprohresi proti Bohu, neprohresi se ani
proti bliZnimu. Pokud se farnici farnosti a déti ze Skoly
Spolecnosti sv. Pia X. (EC 163) uci klast na prvni misto Boha a
jeho Desatero prikazani, neuci se snad feSit vSechny problémy
velkého mésta, mezi sousedem a sousedem, v jejich koreni?

Pripomenme si spoleCenské problémy velkého mésta mého
pritele. V odlehlych predméstich prevazné bili Ziji nad své
poméry ve faleSné luxusnich sidlech. Preji si vypadat bohaté a
sni o tom, aby byli bohati. Neuctivaji snad materialismus a
Mamon, tj. penize? Co se uci opacné ve farnost? ,,NemtzZete
slouZit Bohu i mamonu® (Mat VI, 24). Jednoho se pridrZi a
druhym pohrdne. Ve vnitfnich ¢astech mésta prevazné ne-bili
ve velké mife zanedbavaji své bydleni, bezpochyby k
zoufalstvi méstskych planovaci. Ale neni to snad podobna
forma materialismu méfit dobry Zivot a dobrotu dusi
udrZzovanim bydleni? Nejdriv zboznost, poté Cistotnost, jak Fika
(anglické) prislovi, ale co se uci farnici? ,,Hledejte nejprve
kralovstvi BoZi a jeho spravedInost a toto vSe vam bude
pridano“ (Mat 6,33). Jinymi slovy, hledejte nejprve zboZnost a
Cistotnost bude nasledovat.

Nakonec ve vnitinim mésté opada primyslova Zivotni miza
meésta. Proc? Neni to kapitalismus sam, ktery v touze po
vétSich ziscich jeho podfizenim financim outsourcoval
americky primysl? Neni to kladeni penéz nad ¢lovéka tim, co



zpusobuje stale horsi nezaméstnanost, vylidnéni méstskych
center a prechod vSi moci financ¢nikdm, ktefi onu moc
pouZivaji, aby preménili stale rychleji kdysi hrdé Spojené staty
na pouhou jednu pokorenou cast jejich globalniho policejniho
statu?

Jak se to mohlo stat? Tim, Ze se bili odvratili od Boha,
resignovali (jak mij pritel naznacil) na Bohem svéreny tikol
vést svét k Nému; a uctivanim Mamonu misto nejvyssi reality.
At dlouho mala farnost a Skola Spolecnosti sv. Pia X., za
hranicemi mésta, ¢ini nadfazenost Boha, naseho Pana JeZiSe
Krista, bezmeznou.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXV (11. zafi 2010): Nauka -- proc?

Proc je nauka obecné tak diilezita pro katoliky? A proc¢ zvlasté
Spolecnost sv. Pia X., nasledujici arcibiskupa Lefebvra a nyni
biskupa Fellaye, trva na tom, Ze shoda na nauce musi
predchézet jakykoliv jiny druh shody s koncilnim Rimem?
Pro¢ nemtize SSPX pfijmout regularizaci Rimem nyni, a
nechat naukové rozdily k vyreSeni pozdéji? To jsou dvé
spojené, ale odliSné otazky. Zacnéme obecnou otazkou.

Slovo doktrina (neboli nauka) pochazi z latinského doceo,
docere, coZ znamena ucit. Nauka (doktrina) je uCeni. V nasSem
liberalnim svété, kde si kazdy chce myslet a mluvit jen to, co se
mu libi, se stalo slovo "indoktrinace" slovem nadavky. Ale
kdybychom skoncili s indoktrinaci, musely by se zavrit
vSechny Skoly, protoZe kde je oteviena Skola, indoktrinace
probiha. Dokonce i kdyZ ucitel uci, Ze vSechna nauka je
nesmysl, je to stale nauka!



Ve skutecnosti nicméné kazdy souhlasi s potfebou nauky. Kdo
by na priklad vlezl do letadla, o kterém by mu predem byli
fekli, Ze jeho designér poprel klasickou nauku aerodynamiky, a
otocil kridla naruby? Nikdo! Aerodynamicka nauka, ktera je
pravdiva, napriklad, Ze se kfidla musi zuzZovat dolti a ne
nahoru, nejsou jen tak zcistajasna feCena nebo napsana slova,
ale skuteCnost na Zivot a na smrt. Ma-li letadlo letét a
nezhroutit se, prava aerodynamicka nauka do nejmensich
detaill je nepostradatelnd pro jeho navrh.

Podobné ma-li duSe letét do Nebe a ne se zhroutit do pekla,
katolicka nauka, tedy uceni, Cemu véfit a jak jednat, je
nezbytnd. "Bih existuje", "VSichni lidé maji nesmrtelnou
dusi", "Nebe a peklo jsou vécné", "Musim byt pokitén, abych
byl spasen”, to nejsou jen slova, ktera se uSim vnucuji k véreni,
jsou to skutecCnosti na Zivot a na smrt, ale na vécny Zivot a
vécnou smrt. Sv. Pavel fika Timotejovi, aby tyto pravdy o
spase hlasal vhod i nevhod (II Tim. IV, 2) a 0 sobé samém Fika
"béda mné, nebudu-li kazati" (I Cor IX, 16). Béda katolickému
knézi, ktery neindoktrinuje duSe katolickou neomylnou
naukou"!

Ale otazka zfistava: jisté SSPX, aby dostalo od Rima
drahocennou regularizaci, kterou jen Rim sdm m4 autoritu
udélit, by mohla dojit k praktické dohodé, jiz by nebyla Zadna
katolicka nauka popfena, ale doktrinalni rozdily mezi Rimem a
SSPX by byly pouze na tuto chvili dany do zavorek? Jisté by tu
nemusela byt Zadna zrada velkych pravd o spase, které byly
zminény vySe? Biskup Fellay sam strucné odpovédél na tuto
otazku v rozhovoru, ktery dal Brianu Mershonovi v kvétnu
tohoto roku, a ktery vySel v Casopise Remnant. Zde jsou jeho
slova: "Je naprosto jasné, Ze jakékoliv praktické feSeni, které
by vzniklo bez solidnich zékladl v nauce, by vedlo pfimo ke
katastrofé... Mame pred sebou vSechny tyto priklady pred
nami: Bratrstvo sv. Petra, Institut Krista Krale a vSechny dalsi



jsou naprosto zablokovany na trovni nauky, protoZe nejdriv
prijali praktickou dohodu." Ale proc to tak muselo byt?
Zajimava otazka.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXVT (18. zari 2010): Nauka -- proc? II.

Doktrina, €ili nauka, je samou podstatou katolické Cirkve.
Duse je tfeba nejprve naucit, jak se dostanou do nebe, nebo se
tam nikdy nedostanou. "Jdéte, ucte vSechny narody" je jednim
z poslednich prikazi Naseho Pana apostolim (Mt XXVIII, 19).
To je diivod, pro¢ byl hrdinsky boj arcibiskupa Lefebvra za
katolickou tradici (1970-1991) predevsim naukovy.

To je také dtivod proc, jak bylo citovano v komentari Eleison
165 minuly tyden, ekl biskup Fellay Brianu Merschonovi v
letoSnim kvétnu, Ze naukové rozdily nemohou byt dany do
zavorky, aby se doslo k praktické shodé s Rimem, jakkoliv
pritazlivé. Na otazku, za by odmitnuti kanonického ci
praktického FeSeni Spolecnosti sv. Pia X. nebylo "znamkou
zatvrzelosti Ci zIé ville", odpovédél biskup (jeho slova jsou
dostupna na internetové strance Casopisu Remnant): "Je
naprosto jasné, Ze jakékoliv praktické reSeni, které by vzniklo
bez solidnich zéklada v nauce, by vedlo pfimo ke katastrofé. ...
Mame pred sebou vSechny tyto priklady pred nami: Bratrstvo
sv. Petra, Institut Krista Krale a vSechny dalsi jsou naprosto
zablokovany na urovni nauky, protoZe nejdriv prijali
praktickou dohodu."

Dtivod, proc€ je katolicka nauka "zablokovana" néjakou
praktickou dohodou, d4 zdravy rozum. Dne$ni Rimané stéale
naprosto Ipéji na svém Koncilu (druhém vatikanském). Tento
Koncil je podstatnym zptisobem posunem od katolické Tradice,



od nabozZenstvi Boha, k novému naboZenstvi ¢lovéka. Pokud
tedy ucini znacny ustupek Tradici, jako by byla jakakoliv
regularizace SSPX, budou vazani Zadat néjaky ustupek na
oplatku. Tak védi, Ze SSPX se drZi katolické nauky, z diivodd,
které byly uvedeny vySe. Tedy tim nejmensim, co by mohli
Zadat, je, aby se naukové rozdily na néjaky Cas presly.

Ale to pro t¢ely Rimant staci! Pokud jde o "néjaky ¢as", jak
bude jednou praktické znovusjednoceni podepsano, ne-
naukova euforie vSech tradi¢nich dusi, které budou potéseny,
7e nejsou jiz venku na mraze neuznani Rimem (jak to citi),
znesnadni SSPX navrat, kdyby se -- nahodou, samozfejmé --
onen "néjaky cas" protahl na neurcitou délku. Past by sklapla
nad SSPX.

Pokud jde o to "presly", prejit nauku, zejména zasadni naukové
rozdily mezi naboZenstvim Boha a naboZenstvim c¢lovéka, je
jako prejit, nebo dat do zavorky, samotného Boha. Ale jak by
mohl sluZebnik BoZi slouZit Bohu tim, Ze by ho dal do zavorky,
nebo Ze by ho presSel? Jestli o tom nékdo premysli, je to prvni
krok k odpadnuti!

Jak zdiraznil biskup Fellay, 40 let zkuSenosti potvrzuje tyto
principy -- bojisté katolické Tradice je zanefadéné mrtvolami
organizaci, které zaCaly vzneSené, ale nedokazali prohlédnout
klasickou vyjednévaci techniku Rima.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXVII (25. zari 2010): Podcenéna nauka
V celkové premyslivém cCasopise ,,Culture Wars® (Valky o

kulturu) Séfredaktor si mne, spolu se Spolecnosti sv. Pia X,
nedavno podal kviili zamérnému izolovani se od hlavniho



proudu katolické cirkve. Presentujme strucné a co nejvice
poctivé argumentaci E. Michaela Jonese s tim, Ze jeji jednotlivé
kroky oznacime pismeny, abychom usnadnili odpovéd’:--

Hlavnim bodem je, Ze problém s II. vatikanskym koncilem
neni naukovy: ,,(A) Koncilni dokumenty samy o sob€ nejsou
zodpovédné za poblaznénost nasledujici po koncilu ve jménu
jeho ,,ducha“. Co se tyce dokumentti samych, jsou nékdy
dvojznacné, ale (B) Biih je vzdy se svou Cirkvi, cozZ je diivod
pro¢ (C) pouze néco katolického mtze ziskat souhlas biskupt
shromazdénych z celého svéta, jak se stalo na Druhém
vatikanském koncilu. (D) TudiZ mtZe a musi stacit
interpretovat dvojznacnosti ve svétle tradice, jak sam
arcibiskup Lefebvre jednou navrhl ucinit.

Proto (E) Druhy vatikansky koncil je tradi¢ni a Zadny problém
mezi Rimem a SSPX nemtiZe byt naukovy- (F) Tudiz
skute¢nym problémem SPPX je, Ze odmita spoleCenstvi ze
strachu pred nakazou (G) vychazejic ze svého schismatického
nedostatku lasky. (H) Z toho vyplyvajici vinu zakryva tim, Ze
predstira, Ze Cirkev je v bezprikladném stavu nouze privozené
Druhym vatikanskym koncilem nesouhlasicim s naukou. (I)
TudiZ SSPX tika, Ze Cirkev selhala ve svém poslani a Ze SSPX
je Cirkev. Nesmysl! Biskupové SSPX, pristupte k Rimu!”

ODPOVED: problém s Druhym vatikanskym koncilem je
PODSTATNE naukovy. (A) Béda, dokumenty Druhého
vatikanského koncilu jsou vskutku zodpovédné za ,,ducha“
Druhého vatikdnského koncilu a jeho blaznivych dasledka.
Jejich skutecna dvojznacnost, uznana E. M. J., rozpoutala
blaznovstvi. (B) Biih je vskutku se svou cirkvi, ale nechava své
duchovni svobodnymi, aby si zvolili ucinit ji velkou, ale nikdy
fatalni, Skodu (srv. Luk 18,8 ). (C) Tak nechal spoustu
katolickych biskupti padnout ve straslivé arianské krizi ve



¢tvrtém stoleti. Co se stalo jednou, déje se znovu, jenom hiif.
(D) V raném stadiu pokoncilniho boje za tradici, mohlo byt
rozumné se odvolavat na Druhy vatikansky koncil, aby byl
interpretovan ve svétle tradice, ale tahle etapa je davno
minulosti. Horké plody dvojznacnosti uZ dlouhou dobu
prokazaly, Ze subtiln€é otravené koncilni dokumenty nemohou
byt zachranény.

TakZe (E) koncil neni tradi¢ni a stfet Rim-SPPX je
PODSTATNE naukovy, takze (F) existuje dobry diivod obavat
se nakazy, protoZe faleSna nauka Druhého vatikanského
koncilu -- vede duSe do pekla. (G) Ani neexistuje schismaticka
mentalita mezi (nesedevakantistickymi) tradicionalisty, ackoli
(H) Cirkev je uprostred nejhorsiho stavu nouze ve své celé
historii. (I) Ale pravé tak jako v arianské krizi jen malo
biskupti, ktefi zachovali viru, prokazalo, Ze Cirkev neselhala
uplné, tak SSPX nalezi k Cirkvi a zachovava viru, aniz by
predstirala, Ze nahradi Cirkev nebo Ze bude ji samou.

Michael, kdy v celé historii Cirkve byli jeji shromazdéni
biskupové zamérné dvojznacni? Pfipoustite dvojznacnost
Druhého vatikdnského koncilu. Kdy se viibec uchylili duchovni
k dvojznacnosti, ledaZe to bylo, aby pripravili cestu pro heresi?
V Cirkvi NaSeho Pana ano ma byt ano, a ne ma byt ne (Mat
5,37).

Kyrie eleison.

Poznamka prekladatele: Biskup Williamson zde reaguje na
clanek E. Michael Jones: Traditionalism at the End of its
Tether, jenZ je k disposici na
http://www.culturewars.com/2010/Tether.htm .



Komentar Eleison CLXVIII (2. fijna 2010): KnéZska povolani
-- odkud?

Poté, co absolvoval pres deset let rozli¢nych kurzi na plny ¢i
CasteCny uvazek v humanitnich védach na dvou univerzitach ve
vyznamnych méstech "vyspélého" zapadoevropského naroda,
Robert (jak ho budu nazyvat) v podstaté souhlasi s kritikou
modernich univerzit, ktera se objevila v nedavném Komentari
Eleison (EC158), ale ma zajimavou namitku, ktera jde o krok
Ci dva dale. Zacnéme jeho zkuSenosti s dneSnim univerzitnim
"systémem."

Pred né€kolika lety, po zdanlivé nekonecnych létech studia,
ziskal Robert konecné doktorat z historie, ale jen tak tak a
takovym zpiisobem, ktery ho navzdy zbavil nadéje na
zaméstnani univerzitniho profesora. Politicky korektni systém,
fika, se uispésné ubranil "extrémné pravicovym" mysSlenkam.
"Integristé byli umlCeni, demokracie zachranéna. Hlupak se
vrhnul pred parni valec a byl naleZité rozdrcen, tak snadno jako
Winston ve slavném romanu George Orwella, 1984.

"Na zakladé mé zkuSenosti," piSe Robert, "bych nedoporucil
zadnému mladiku aby Sel na universitu, tim méné svym détem.
At si radéji vyberou néjaké femeslo nebo odborny technicky
vycvik, idealné umoziujici pracovat pro sebe, na venkové nebo
nanejvys v malém mésté, tak aby se vyhnuli dneSnimu otroceni
mzdé. Kdyby mél znovu proZit sviij Zivot, fika, Ze pravé to by
udélal, protoZe jako katolicky intelektual citi, Ze jeho Cinnost se
omezila na vydavani svédectvi.

Robert ma nicméné zavaznou namitku proti FeSeni vybrat si
manualni femeslo nebo odborny technicky vycvik. Kratce
feCeno: inZenyfi jsou mozna lépe placeni nez filosofové, ale



snadno srozumitelna povaha jejich prace -- zapnout/vypnout,
nula-jedna -- je bude odvadét od toho, aby se zajimali o lidské,
priliS lidské komplikace naboZenstvi a politiky. Idealné mtize
byt ¢lovék technikem ve dne a basnikem v noci, ale ve
skuteCnosti je obtiZné vést Zivot rozdéleny mezi dva protiklady,
fika Robert, a clovék obvykle ztrati zajem o jeden nebo druhy.

Robert pozoruje stejné pnuti také uvnitf Skoly Spolecnosti sv.
Pia X. v jeho casti svéta. Teoreticky humanitni predméty tam
maji Cestné misto, ale prakticky maji chlapci i ucitelsky sbor
sklon k pfirodnim védam, protoZe oteviraji moznost lepsiho
zameéstnani. Mladi muZi, ktefi opoustéji Skolu, jsou
odpovidajicim zptisobem méné vybaveni porozumét hloubce
problémt koncilni Cirkve nebo moderniho svéta, jak se
Robertovi zda. Konec jeho svédectvi.

Problém je zavazny. Napriklad Skoly SSPX jsou pod tlakem,
potiebuji spiSe dobrou formaci v humanitnich predmétech,
protoZe duSe nefunguji tak jednoduSe na jedna/nula,
zapnout/vypnout. Ale kdyZ knéZska povolani neprijdou z
vlastnich Skol SSPX, odkud tedy prijdou? Jak ochranit véci
duchovni ve svété, ktery se oddava vécem hmotnym? Jak
zamérit duSe chlapci ke knézstvi? Pozoroval jsem, Ze to, co v
mnoha pripadech rozhoduje, je otec, ktery bere naboZenstvi
vazné. Ctéte ve Starém Zakoné knihu Tobias (neni ani dlouha,
ani obtizna na porozuméni), abyste vidéli, jak Biih odméruje
otce skrze jejich syny.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXIX (9. Fijna 2010): Nepostradatelna
nauka.



Vzpominam si, jak byl arcibiskup Lefebvre v roce 1986
prekvapen tim, jak malo nasledovniki katolické Tradice se zda
chapat obludnost vSenaboZenského svatku lasky v Assisi, ale
takova uZ je zkaZenost naSich Casti: mySlenky a pravda nemaji
zadné dusledky, protoZe "vSe, co potiebujes, je laska"
Popravdé, vSichni potfebujeme absolutné nauku i lasku.

Nauka nejsou jen slovni vyroky. Ti z nas, ktefi maji
neocenitelny dar Viry, védi, Ze na naSem kratkém Zivoté v
tomto svété zavisi vécnost nepredstavitelné blaZenosti nebo
hriizy v pristim Zivoté, a vime, Ze toto je osud vSech lidi, at’ uz
v né€j véri nebo ne, s vyjimkou limbu pro nevinna nekrténatka.
Samo sebou se rozumi, Ze neni-li Bih kruty -- posetilé to prani
mnoha ubohych dusi, které hledaji ospravedlnéni pro svou
vzpouru proti Nému! -- nabizi vSem dusim ve vSech dobach
svétlo a silu, kterou potfebuji, aby ziskaly Nebe a vyhnuly se
peklu, pokud si to preji. Ale pokud duSe nema viru, z ceho
miiZe tuto svétlo a silu brat?

Necht’ dva nekatolici ukaZou na odpovéd. Dr. Samuel Johnson,
velikan anglického zdravého rozumu z 18. stoleti, rekl: "Kdo
nenavidi Londyn, nenavidi Zivot." Jinymi slovy, za viavou
naseho denniho zivota ve vSech kazdodennich detailech, si
Clovék den za dnem utvari obecny postoj k Zivotu. A hrabé Lev
Tolstoj ve svém epickém romanu Vojna a mir nechava jednu
postavu Fici: "Kdo miluje Zivot, miluje Boha". Jinym slovy,
obecny postoj Clovéka k Zivotu je ve skutecnosti jeho postoj k
Bohu. Samozrejmé Ze mnoho modernich dusi bude razné
popirat, Ze jejich postoj k Zivotu ma néco spolecného s
"neexistujicim" Bohem, ale Bith nicméné udrzuje v existenci
jeho i vSechny denni predmeéty, které ho obklopuji, a dava mu
také po celou dobu svobodnou viili, kterou Ho miiZe milovat a
nenavidét v onéch vécech a za nimi. Komunisté jsou



povazovani za ateisty, ale Lenin jednou fekl: "Biih je mdj
osobni nepritel". Komunisté, jako takovi, Zivot nenavidi a
nenavidi Boha.

Jaky je pak spravny postoj k Zivotu a k Bohu? To urcuje prvni
prikazani: milovat Boha celym svym srdcem, mysli a dusi. Ale
jak miZe nékdo milovat Boha, aniZ by ho predtim néjak znal?
Spravny postoj k Zivotu a Bohu predpoklada prinejmensim
néjakou viru nebo diivéru v dobrotu Zivota a/nebo Boha. Tedy
kdyz nevzd€lana dusSe prichazi k naSemu Panu v Evangeliu
Zadat o zazrak, Casto Pan zkousi jejich "viru", chvali ji a
odmeénuje ji, kdyZz dopreje zazrak. Jakou viru? Viru v n€j. Ale
kdo presné je on?

To je pro vzdélané lidi feCeno v nauce. Nauka o Bohu miiZe byt
vybrousena béhem vékd, ale nemiiZe se zménit, jako se nemtize
zménit Bh. Je to stale pokracuji korekce naSeho postoje k
Zivotu a Bohu, a pokud chceme byt neptredstavitelné St'astni v
nebi a ne nest’astni po celou vécnost. Katolicka nauka je
pravda. Biih je Pravda. Pravda je nepostradatelna.

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CLXX (16. fijna, 2010): PoZehanana
jeskyné

Jak absurdni je oddélovat milost od prirozenosti! Ob€ jsou

jako kdyby vedla valku proti prirozenosti! Vede valku proti
upadlosti nasi padlé ptirozenosti, ale ne proti pfirozenosti, ktera
pochazi od Boha a je zakladem oné upadlosti. Milost naproti
tomu existuje, aby uzdravila pod ni leZici pfirozenost od jeji
upadlosti a padd, a aby ji vyzdvihla k bozskym vysinam, k



Ucasti na samé prirozenosti Boha (2 Petr 1,4).

Tak miiZe ptirozenost bez milosti vést k Revoluci, ale milost
opovrhujici pfirozenosti vede k faleSné "spiritualité", napriklad
Jansenismu, ktery také vede k Revoluci. Na zavaznost tohoto
protestantizujiciho omylu, ktery stavi milost proti prirozenosti,
namisto aby ji stavél proti hiichu, jsem byl upozornén na
sedmidenni navstévée Italie, ktera zahrnovala i navstévu Ctyr
mist v horach, na néz se utikali Ctyfi stfedovéci svati, ktefi jsou
v Misalu i Breviari, aby se dostali blize k Bohu -- v prirodé.
Byli to v chronologickém poradku sv. Benedikt (22. brezna,
Subiaco), sv. Romuald (7. inora Camaldoli), sv. Jan Gualbert
(12. Cervence, Vallombrosa) a sv. FrantiSek z Assisi (4. fijna, la
Verna).

Od Camaldoli a Vallumbrosa vysoko v kopcich okolo Florencie
pochazely a prevzaly jméno dva mniSské fady v 11. stoleti. V la
Verné, vysoko v tuskanskych Apeninach, obdrZel sv. FrantiSek
stigmata v roce 1224. VSechny tfi mista jsou dnes snadno
dosazitelna autobusem ¢i autem, ale stale jsou obklopena
lesem, a jsou dost vysoko nad drovni more, takZe tam musi byt
v zimé mrazivé chladno. To je misto, kam Sli svati, aby byli s
Bohem, daleko od pohodli mést s jejich "Silicim davem", stale
dosti §ilicimm dokonce i v mensich méstech dnesnich dnt.

Mistem, které mé asi zasahlo nejvice, bylo Subiaco, asi hodinu
cesty na vychod od Rima, kde stravil sv. Benedikt jako mlady
muz tfi roky v jeskyni posazené vysoko na uboci. Narozen v
roce 580, jako mlady student utekl z rozkladu v Rimé a vydal
se do kopci ve véku dvaceti let (néktefi fikaji ve ¢trnacti), je-li
tomu tak, jaky to byl teenager! Asi od roku 1200 se uhnizdil
klaster se vSim vSudy v tboci okolo mista, posvéceného timto
mladym muZem, ale stale se da uhodnout, co tam nasSel ve
svém hledani Boha: mracna a nebe nahore, Sumici bystfinu v



uadoli daleko dole, nic neZ divokou zalesnénou oblast na tiboci
hory naproti a za spolecnost jen ptaky krouzici kolem strmého
utesu... sam s Prirodou... BoZi prfirodou ... sam s Bohem!

TTi roky, sam s Bohem... ty tfi roky umoZznily jednomu
mladému katolikovi ovladnout svou dusi, s Kristem, v Prirodé,
takZe jeho slavna Benediktinska fehole umoZznila hroutici se
Rimské Tisi pretvorit se do stoupajiciho kiestanstvi, nyni zase
hroutici se jako "Zapadni civilizace". Kde jsou dnes mladi
katolici, ktefi zachrani kfest'anstvi znovuovladnutim svych
vlastnich dusi tim, Ze znovuovladnou s Kristem svou
prirozenost?

Matko Bozi, inspiruj naSe mladé muze!

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXI (23. fijna 2010): Vnitini jeskyné
Navstéva Subiaca mi pripomnéla dva verSe z latinské basné,
ktera klade do fady Ctyti zakladatele velikych naboZenskych
Radt v Cirkvi. Mimo to, Ze tyto verSe zasahuji tfi ¢tvrtiny déjin
Cirkve, naznacuji také, proc se tak mnoho katolickych dusi
dnes drZi viry jen tak tak.

Verse jsou zde:

Bernardus valles, colles Benedictus amabat, Oppida
Franciscus, magnas Ignatius urbes.

Volny preklad by mohl byt:

Udoli Bernard, Benedikt pahorky miloval,
mésteCkiim FrantiSek, mésttim Ignac se dal.



V chronologickém poradku (mirné naruSeném poZadavky
latinského hexametru) hledal sv. Benedikt (480-547) Boha v
horach (Subiaco, Monte Cassino); cisterciaci, povzbuzeni sv.
Bernardem (1090-1153) sestupovali dolt do tdoli (zejména
Clairvaux); sv. FrantiSek (1181-1226) prochazel mezi malymi
meésty svych dnd, zatimco jezuité sv. Ignace (1491-1556) vedli
apostolat moderniho mésta. Dalo by se Fici, Ze moderni mésto
se pomstilo, kdyzZ jezuité s dominikany zptisobili
druhovatikansky kolaps (napt. de Lubac a Rahner S.J., Congar
a Schillebeeckx, O.P.)

Neni sestup z pahorku do mésta sestupem od osamélého
prebyvani s Bohem k prebyvani jen s clovékem?
Industrialismus a auta umoZziuji pohodIny Zivot moderniho
meésta, ale tim, Ze tak Cini, vytvareji stale vice umélé a od Bozi
Pfirody odtrZené kaZzdodenni prostredi. S materialnim
pohodlim rostou duchovni obtiZe. Ve skutecnosti se stava Zivot
ve velkém meésté tak nelidskym, Ze liberalni sebevrazedné
touhy mohou brzy vyvolat Treti svétovou valku, aby znicila
meéstsky a primeéstky Zivot, jak ho zname. Pokud pak z
rozlicnych divodt nemtze katolik odejit do hor, jak ziistane
stranou tohoto duSevniho stavu?

Jedna odpovéd' je logicka. Musi Zit s Bohem v sobé, ve vnitini
jeskyni, a nechat svét, aby kolotal okolo. Musi proménit srdce
v poustevnu prinejmensim sviij domov, mtiZe-li, v néco jako
svatyni, s ohledem na vSechny prirozené rodinné potreby. To
neznamena zit ve svém vlastnim nerealném sveéte, ale ve
skute¢ném svété s Bohem uvnitt, v protikladu k fantazijnimu
svétu Dablovu venku, ktery se na nés sépe ze viech stran.

RovnéZ Novocirkev od Druhého vatikanského koncilu uzavrela
bezpocet klasterti a konventt, ¢imzZ ziistalo méné prostoru pro



dusi, ktera by si myslela, Ze slysi vnitini volani od Boha. Vede
je do slepé ulicky nebo je zklamal? Nebo je mozna vola k
tomu, aby vedli duchovni Zivot doma tim, Ze zméni sviij maly
byt ve velikém mésté v poustevnu a své bezbozné pracovisté v
misto apoStolatu prostfednictvim modlitby, lasky a dobrého
prikladu? Nas svét velice potfebuje katolické duse, které
vyzaruji navenek svij vnitini mir a klid s Bohem.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXXII (30. fijna 2010): OdloZit
odsouzeni?

Jeden Ctendr sleduje zdtraziovani dileZitosti nauky z nékolika
poslednich ¢isel Komentari Eleison (EC 162, 165-167, 169) a
pta se, zda by nicméné nebylo moudtejsi odloZit odsouzeni
Druhého vatikanského koncilu, na zakladé toho, Ze ani cirkevni
predstavitelé v Rimé ani mnozi katolici nejsou pfipraveni
prijmout, Ze Koncil je naukové tak Spatny, jak fika SpoleCnost
sv. Pia X., nasledujic arcibiskupa Lefebvra, Ze je. Vlastné je to
daleko horsi.

Naukovy problém s dokumenty Druhého vatikanského koncilu
neni hlavné v tom, Ze by byly oteviené a jasné bludné. Ve
skutecnosti jejich "litera" v protikladu k jejich "duchu" se mtize
zdat katolicka, aZ do té miry, Ze arcibiskup Lefebvre, ktery se
primo ucastnil vSech ¢tyt sezeni Koncilu, podepsal vSechny s
vyjimkou dvou poslednich a nejhorSich dokumentt, "Gaudium
et spes" a "Dignitatis humanae". Ona "litera" je ovSem subtilné
nakaZena "duchem" zcela nového clovékostredného
nabozenstvi, ke kterému koncilni otcové inklinovali a které az
dosud zamoruje Cirkev. Kdyby arcibiskup mohl dnes znovu
hlasovat o téch 16 dokumentech, lze se tazat, zda by s
moudrosti, kterou dava zpétny pohled, hlasoval pro byt jediny
z nich.



Dokumenty jsou dvojsmysiné, z velké Casti navenek
interpretovatelné jako jsouci katolické, vnitiné ale otravené
modernismem, onou nejzhoubnéjsi ze vSech cirkevnich herezi,
jak (ji nazval) sv. Pius X. v "Pascendi". Tak kdyZ napr.
"konzervativni" katolici, mimo "loajality" k Cirkvi, haji tyto
dokumenty, co vlastné konzervuji? Jed a jeho schopnost
pokracovat v niceni Katolické Viry u milionti dusi, ¢imz jsou
vedeny na cestu k vécnému zavrZeni. To vSe mi pfipomina
spojenecky konvoj plujici Atlantikem s Zivotné dileZitymi
zasobami pro spojence v druhé svétové valce. Némecké
ponorce se podarilo proniknout do samého stfedu obranného
linie lodi takZe méla prostor torpedovat je jednu po druhé,
protoZe spojenecké valecné lodi projizdély kolem dokola
obrané linie, aby chytili onu ponorku, aniZ by si predstavili, Ze
miiZe byt vprostied! Dabel je uvnitf dokumentti Druhého
vatikanského koncilu a torpéduje vécnou spasu milionti dusi,
protoZe je tak dobre skryt v onéch dokumentech.

Nyni si pfedstavme namornika s ostrym zrakem na palubé
jedné z obchodnich lodi konvoje, ktery si povSiml malého
signalniho zarizeni periskopu ponorky. K¥ici: "Ponorka je
uvnitf!", ale nikdo ho nebere vazné. Bude cCekat a ztstane
zticha, nebo bude kricet "Modra vrazda!" a bude stale kricet,
dokud si kapitan nepovSimne smrtelného nebezpeci?

SSPX musi kficet o Druhém Vatikanu, a porad kricet a bez
prestani, protoZe miliony dusi jsou ve smrtelném a
neprestavajicim nebezpeci. Abyste pochopili toto nebezpeci,
nepopiram obtiZné uchopitelné v teorii, prectéte si nebo si
nechte preloZit do svého jazyka hlubokou knihu o. Alvara
Calderona o dokumentech II. vatikana: "Prometeo: la Religion
del Hombre." (Prometeus: NaboZenstvi Clovéka).



Kyrie eleison.

Komentaf Eleison CLXXIII (7. listopadu 2010) CtyFicaté
narozeniny

Minulé pondéli bylo okamzZikem, kdy jsme méli byt nesmirné
vdécni a trochu ostraziti. Bylo to CtyFicaté vyroci zaloZeni
Spolecnosti sv. Pia X., kdy, v zastoupeni Obecné Cirkve biskup
Zenevsky, lausannsky a fribourgsky Charrere dal své oficialni
schvaleni Statutim Spolecnosti, které mu byly nékolik mésict
predem odeslany arcibiskupem Lefebvrem.

Pro kohokoliv, kdo se snazi drzet a Zit katolickou nauku
vprostied dnesni mékké globalni apostaze, je prilezitost k
vdécnosti jasna. Od Druhého Vatikana je oficialni Cirkev porad
ve stavu zhrouceni, které stale pokracuje, protoZe vedouci
cirkevni predstavitelé Inou k novotam Koncilu, které stavi
Clovéka na misto Boha. Katolicky lid je stale zavadén na scesti
a pyramidalni struktura Cirkve se droli odshora dolt.

Spatfit potfebu postavit malou protipyramidu v hrouticich se
ruinach velké pyramidy byl tudiZ pro zboZného, ale
pyramidalné smyslejiciho duchovniho prvni zazrak. To, Ze se
mu podafrilo onu menSi pyramidu vztycit pod papeZskou vahou
hroutici se velké pyramidy, byl druhy zazrak. A to, Ze se
arcibiskupovym nastupctim podafilo onu pyramidu udrzet
dvacet let po jeho smirti, je tfeti zazrak. Tak nema SSPX Zadny
monopol na obranu viry -- chran Biih-- ale po mnoho let az do
dne3ka je pateri té obrany. DluZime Bohu nezmérné diky za
jeho dobrotu ke kazdému z nas, jenZ porozumél, jakym darem
SSPX bylo a je.

Ale také musime byt ostraZiti. Otec Barrielle (1897-1983) byl
duchovnim feditelem v prvnim seminari SSPX v Econu ve



Svycarsku od jeho prvnich dnti, a vzpominam si, jak ¢asto
citoval slova svého milovaného ucitele, otce Valleta (1883-
1947), velkého kazatele duchovnich cviceni sv. Ignace, ktery je
zformoval do pétidenni formy tak blahodarné pro priznivce
SSPX po celém svété -- tim, Ze se prenesla k seminaristim
SSPX otcem Barriellem. Otec Vallet zevrubné studoval Cviceni
a jejich déjiny a jednou z véci, které vypozoroval, bylo, Ze
byla-li zaloZena n€jaka kongregace, aby kazala CvicCeni a
ucinila tak isp&$né, pak za jisty ¢as se Dablovi podafilo onu
kongregaci presmérovat, zmast Ci znicit. Jaky cCas to bylo podle
0. Valleta, jak ho citoval o. Barrielle? CtyFicet let!

Sifeni exercicii nen{ jedinym apostolatem SSPX, takZe mohlo
by se doufat, Ze bude uSetfena oné soustfedéné pozornost
Débla? Naopak! Je-li mala pyramida stéle pétefi obrany viry
mezi troskami Cirkve, ktera se cela droli, mtize byt jen
objektem jeho supersoustfedéné pozornosti. Méjme se vSichni
na pozoru zejména - pri pyramidové strukture katolictvi - ti na
vrcholu pyramidy a at” jsou v naSich laskavych modlitbach.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXIV (13. listopadu 2010): Snaz se vice

Jeden pritel nekatolik, kterého uz znam pres padesat let, mi
nedavno fekl: "Jak ti zavidim tvou jistotu!" Z toho jsem
pochopil, Ze si preje vérit tomu, cemu veri katolici, ale citi, Ze
nemiiZe. Byl jsem v pokuSeni mu Fict: "Snaz se vic", ale za téch
okolnosti jsem ztstal zticha.

Ackoliv je véreni ukonem mysli a nikoliv vile, ma-li lidska
mysl véfit nadpfirozenym pravdam Viry, které jsou svoji
podstatou nad jejim prirozenym dosahem, musi byt mysl



pohnuta vili. Proto ackoliv neni nadpfirozené véfeni ikonem
viile, neni mozZné bez tikonu vtile. "Nikdo nevéri proti své
vali", fik4 sv. Augustin. To je divod, pro¢ "snaz se vice" vili,
jako rada nékomu, jehoZ mysl nevéri, neni tak nerozumné, jak
by se mohlo zdat. A také vysledkem této rady nebude prani
jsouci otcem myslenky, je-li vira, ke které viile tahne,
objektivné pravdiva.

Predné vSak, pokud nékdo skutecné a opravdové zavidi jistotu
katolickych véficich, mél by pouZit své mysli ke studiu toho,
jak rozumné jsou katolicka presvédceni. Jsou moZna nad
lidskym rozumem, ale nejsou proti nému. Jak by mohly byt?
Jak by mohl Biih byt soucasné stvoritelem lidského rozumu a
pak mu nutit vérit v pravdy, které se rozumu vysmivaji?
Protifecil by sdm sobé. Sv. Tomas Akvinsky ve své
"Theologické summé" neustale ukazuje, jak jsou vira a rozum
celkem odli$né, ale vzajemné v dokonalé harmonii.

Co pak mitiZe lidsky rozum délat a co by mél mij pfitel délat, je
postavit prirozené schody pro nadprirozenou Viru studiem
napriklad zcela rozumovych argumentt, které dokazuji
existenci Boha, BoZstvi clovéka JeZiSe Krista, jeho boZské
ustanoveni Rimskokatolické Cirkve. Tyto argumenty jsou v
dosahu prirozeného rozumu, pokud viile proti nim netlaci,
protoZe mysl nespravné uZita nikdy nerozpozna pravdy pred
sebou. Viile musi chtit skutecnost, jinak mysl nikdy nenajde
pravdu. Pravda pro nas lidi leZi ve shodé nasi mysli se
skuteCnosti.

I kdyZ Clovék ucini vSe, co mtize spravnym rozumem a
upiimnou viili, aby pochopil rozumnost viry, stéle jeSté nema
nadprirozenou viru, ktera ztistava darem BoZim. Jak od nas ale
Biih miiZze vyZadovat, abychom véfili (pod trestem vécného
zavrzeni -- Mk XVI, 16) a odmitnout dar viry dusi, ktera



ucinila vSe, co bylo v jejich pfirozenych silach -- ale Bith neni
oklaman -- aby se pro onen dar pripravila? Zvlasté kdyz, jak je
rozumné, po tom, co udélam vSe co mohu, pokorné prosim o
tento dar v modlitbé? Odpira pySnym, ale dava své dary
pokornym (Jakub IV, 6) a necha se nalézt témi, kdo ho hledaji s
upfimnym srdcem (Deut IV, 29, Jer XXIX, 13, Lam III, 25, a

mnoho dalSich mist ze Starého Zakona.)
Mily priteli, Cti a ptej se. Jistotu ziskas za svou snahu.
Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXYV (20. listopadu 2010): Beznadéjny
uték.

V Londyné (galerie moderniho umeéni Tate) je aktualni
vystavou expozice dalSiho mistra moderniho umeéni -- nebo
jsou to protikladné pojmy? -- Francouze Paula Gauguina.
(1848-1903). Lidé potrebuji obrazy stejné jako potrebuji
predstavu, co Zivot viibec znamena. V soucasnosti obrazy
dodava elektronika, ale v Gauguinovych ¢asech méli maliFi
jesté obrovsky vliv.

Gauguin se narodil v Parizi v roce 1848 a po rozlicnych
cestach a zaméstnanich se ve véku tfiadvaceti let stal makléfem
a o dva roky pozdéji se oZenil s Dankou, ktera mu porodila v
prubéhu deseti let pét déti. V té dobé pro néj bylo malovani
pouze koniCkem, pro ktery mél nadani, ale po nezdareném
pokusu vstoupit do obchodu v danském hlavnim mésté Kodani
v roce 1884 opustil nasledujiciho roku svou mladou rodinu a
vratil se do PariZe, aby se stal umélcem na plny tivazek.

V roce 1888 stravil devét tydnt spole¢nym malovanim s van
Goghem v Arles, ale skoncilo to bourlivé. Zpatky v Parizi



nevydélaval dost penéz a nedostalo se mu uznani, takZe se v
roce 1891 vypravil do tropti "uniknout vSsemu umélému a
konvencnimu". Zbytek Zivota s vyjimkou dlouhodobého
navratu do PariZe stravil na Tahiti a Markézach, tehdejSich
koloniich Francouzské Polynésie v jiznim Pacifiku. Tam
vytvoril vétsSinu svych maleb, na kterych spociva jeho slava,
ale stale bojoval proti Cirkvi a Statu a jen smrt v roce 1903 ho
zachranila od vykonani rozsudku tfimésicniho vézeni.

Stejné jako van Gogh zacal Gauguin malovat v pochmurném a
konvecnim stylu, ktery byl vlastni uméni konce 19. stoleti.
Stejné jako u van Gogha a asi v tentyZ Cas se nicméné barvy
staly jasnéjSimi a styl méné konvencnim. Gauguin byl
skute¢nym zakladatelem primitivistického hnuti v uméni a brzy
po své smrti mél znac¢ny vliv na brilantniho, ale také
rebelujiciho Picassa. Primitivismus znamenal navrat k
primitivnim zdrojim, protoZe Evropa se citila jako vyhotela.
Proto se obratila k africkym a asijskym modeltim, jejichz
prikladem hodnym pozornosti jsou Picassovy "Les
Demoiselles d'Avignon" (Avifionské slecny). Proto Gauguin
utekl v roce 1891 do Polynésie, kde litoval pronikani
katolickych misionar, a kde studoval a do svého uméni
zapracovaval pohanské bohy mistni predkatolické mytologie
vCetné nékolika kvazid'abelskych postav.

Ale predstavuje vize Gauguinovych tahitskych maleb, které
jsou jisté jeho nejlepSimi malbami, realné feSeni problému
dekadentniho Zapadu, ktery Gauguin zavrhl a opustil? Clovék
by si mohl myslet, Ze ne. Obrazy, které jsou na aktualni vystavé
v Tate Modern jsou originalni a pestrobarevné, ale Tahitané,
které Gauguin maluje, pfedevSim mladé Zeny, jsou jaksi strnulé
a mdlé. Gauguinovo Tahiti mutiZe byt utékem, ale neni nadéji.
Gauguin mohl mit pravdu o dekadentnim Zapadu, ale
pozemsky raj, ktery vyrobil ve svém polynéském umeéni,



nechava ho neklidnym a Gauguin zemfel stale vzpurny. Zistal
problém, ktery nevyfesil.

Zajimava je romanova verze jeho Zivota od znamého
anglického spisovatele z 20. stoletiSormerseta Maughama. Viz
Komentar Eleison pristi tyden.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXVI (27. listopadu 2010): Sestakova
civilizace

Zivot francouzského malife Paula Gauguina (1848-1903) uz
byl zpracovan do filmu, televizniho serialu, opery a nejméné
dvou roméni. Néco v jeho Zivoté musi oslovovat moderniho
Clovéka: maklér, ktery vydélava pro Zenu a pét malych déti, a
vSechno zahodji, aby se stal revolu¢nim umélcem, opovrhujicim
zcela Zapadni civilizaci na vzdaleném ostrové v jiznim
Pacifiku. Ale nenaznacuje Gauguintiv nepokojny konec, Ze
snad nenasel reSeni, o kterém mnoho dusi sni?

Jedno fiktivni zpracovani Gauguinova Zivota napsal Sestnact let
po jeho smrti znamy britsky spisovatel prvni poloviny 20.
stoleti, W. Somerset Maugham, ktery navstivil jiZni Pacifik,
aby nasbiral ke knize ,,Mésic a Sestak* material z prvni ruky.
Nazev této novely zaloZené na Gauguinovi zni podivné, ale ve
skutecnosti jde k jadru véci. V roce 1915 vySlo Maughamovo
mistrovské dilo: "O tdélu ¢lovéka", v zasadé autobiograficky
roman. Jeden kritik obvinil hrdinu knihy, Ze je "tak
zaneprazdnén prahnutim/touZenim po mésici, Ze si nikdy
nevSiml Sestaku (Sestipence, malé britské stfibrné mince té
doby) u svych nohou". Jinymi slovy: Maugham tolik touZil po
néjakém nedostupném idealu, Ze mu uniklo nizZsi, ale praktické
Stésti, které bylo po ruce. Maugham opacil: "KdyZ se divas na



zem po Sestaku, nedivas se vzhtiru a unikne ti mésic.". Jinymi
slovy: v Zivoté jsou vySsi véci.

UZiti kontrastu mezi mésicem a Sestakem v nazvu knihy jasné
ukazuje, co si Maugham myslel o Gauguinovi. Normalni Stésti
obchodnika stfedni tfidy a otce rodiny je Sestak. Odhozeni toho
vseho, aby se stal umélcem, je mésic. At’ se nikdo nedomniva,
Ze Maugham omlouva odvrZeni Zivota a rodiny. Maugham
ukazuje umélce Stricklanda, svého Gauguina, jako straslivé
sobeckého, s tvrdym srdcem a krutého. Ale také ho ukazuje
jako génia, ktery ma v zasadé pravdu, kdyZ hleda své umélecké
povolani, ackoliv cena mtze byt Sestakové Stésti umélce
samotného a lidi v jeho okoli.

Jinymi slovy, fika Maugham, Zivoty vétSiny lidi v souCasné
zapadni civilizaci jsou Sestakovymi Zivoty. Ale Zivot sam o
sobé hoden vice neZ Sestaku. V kratkém casovém rozpéti, které
lidé dostavaji k Zivotu na zemi, existuje néco mnohem
hodnotnéjsiho, takZe v usili o to je clovék opravnén, musi-li to
byt, zadupat jakykoliv pocet Sestakti do bahna.

Ve skuteCném Zivoté zemrel jako -- prinejmensim posmrtné --
slavny a naplnény umélec, ale lidsky nepokojny a rebelujici.
Maugham zobrazuje jak uznavaného genia, tak i frustrované
lidstvi. Ale vytesil Maugham Gauguiniv nevyteSeny problém?
Jak mohou byt génius a Zivot vzajemné v opozici a zaroven byt
lidské? Problém vypada jako by byl rozsireny a hluboce
zakorenény. Existuje feSeni? Viz EC pristi tyden.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison 177 (4. prosince 2010): Sestakové uméni

Francouzsky malif Paul Gauguin (1848-1903) zavrhuje



moderni spole¢nost z divod uméni, ale nezda se, Ze uméni,
pro které se osvobodil, by mu prineslo klid. (EC 175).
Anglicky spisovatel Somerset Maugham (1874-1965) piSe o
par let pozdéji fiktivni verzi Gauguinova Zivota, kterou, zda se,
potvrzuje i zavrZeni i neklid. (EC 176). Ale proc je moderni
umélec ve sporu se spolecnosti, kterou reflektuje, a ktera ho
podporuje? A proc je moderni uméni, které tvori, obvykle tak
ohavné? A proc lidé stale podporuji ohavné uméni?

Umélec jako rebel zacina u romantikii. Romantismus kvetl
vedle Francouzské revoluce, ktera v roce 1789 pouze vypukla,
ale od té doby porad svrhuje trtin a oltaf. Moderni umélci, ktefi
stale vice nezavrhovali Boha. Neexistuje-li Biih, pak by uméni
mélo pokojné kvést v nové nalezené svobodé od iluze Boha,
ktera panovala nad lidskou mysli od nepaméti. Je moderni
umeéni pokojné? Neni spiSe sebevraZzedné?

Na druhou stranu, existuje-li Btih a je-li umélctiv talent darem
od Boha, ktery se ma uZivat k Jeho slavé, jak nespocetni
umélci z minulosti prohlasovali, bude bezboZny umélec ve
valce se svym vlastnim nadanim a ono nadani bude ve valce se
spolecnosti a spolecnost bude valcit s jeho darem. Neni toto
spiS tim, co pozorujeme vSude kolem nas, napr. hluboké
opovrZeni modernich materialisti uménim, za pretvarkou
respektu?

Existuje-li Biih, je v kaZzdém pfipadé vyse poloZené otazky
snadné zodpovédét. Zaprvé, moderni umélec je ve stfetu s
moderni spolecnosti, protoZe BoZi dech v ném, tj. jeho talent,
vi, Ze spolecnost je opovrZenihodna natolik, nakolik je
bezbozna. Skutecnost, Ze ho spolecnost podporuje bez ohledu
na jeho pohrdani ji ¢ini pouze vice opovrZenihodnou. Jak
jednou rekl Wagner, kdyzZ jeho zvétSeny orchestr odstranil



prvni fadu sedadel v divadle, "Méné posluchact? Tim lépe!"
Zadruhé, jak mtize dar od Boha, ktery se obrati proti Nému,
vytvorit néco harmonického a krasného? Kdokoliv chce chapat
moderni uméni jako krasné, musi obratit vyznam slov.
"Spravné je hanebnym a hanebné spravnym" (Macbeth) -- ale
kdy si dokonce i moderni umélec spletl ohavnost s krasou u
Zeny? A zatfeti: moderni lidé budou setrvavat v prevraceni
vyznamu slov, protoZe vedou valku s Bohem, a nepfichézi jim
na mysl, Ze by ji ukoncili. "Radéji Turci, neZ tiara", fikali
Rekové tésné pred katastrofickym padem Konstantinopole v
roce 1453. "Radéji komunismus, neZ katolictvi", fikali americti
senatori po II. sv. valce, a maji, co chtéli.

Kratce feceno, Wagner, Gauguin a Maugham a tisice
modernich umélct vSech druht maji pravdu, kdyZ opovrhuji
nasim Sestdkovym kiestanstvim, ale odpovédni neni vést valku
s Bohem modernim uménim. Odpovédi je zastavit valku s
Bohem, vzdat mu slavu, ktera mu naleZi a vratit Krista do
krestanstvi. Kolik jeSté ohavnosti bude potteba, aby se lidé
vratili zpét k tiarfe a znovu zvolili katolictvi? Bude stacit III. sv.
valka?

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXVIII (11. prosince 2010): Pravda
osvobozuje

Argument poslednich tfi dili Komentari Eleison (175-177) byl
pouze podnicen francouzskym malifem Paulem Gauguinem
(1848-1903), protoZe rozhodné neni nejhorsi z modernich
umélcti. Argument neznél: Biih existuje, a proto je moderni
umeéni ,,blbost” (viz Navrat na Brideshead Evelyna Waugha, I,
6). SpiSe znél: moderni uméni je blbost, a proto Bth existuje.
Je zde dilezity rozdil mezi sestupem od pfiCiny k nasledku a



M

Vychazim-li z existence BoZi jako dané a usuzuji-li sestupné na
chybnost, naptiklad moderniho vytvarného uméni, moderni
hudby, modernich opernich produkci atd., zaprvé tim nejsou
Biih a Jeho existence prokazany, zadruhé se mtize zdat, Ze Jeho
naboZenstvi na nas ptsobi jako boti¢ka na nasi svobodu. J&
jsem j4, at’ uz je to ja cokoliv, chce to mit svobodu zvolit si,
jaké uméni mam rad. Ale tu prichazi dopravni hlidka tidajné z
nebe, aby dala této svobodé boticku? Ne diky.

Pokud ale na druhou stranu vyjdu z vlastni zkuSenosti s
modernim uménim, vychazim predevsim z toho, co pfimo
znam. A je-li ma zkuSenost s nim, ve vsi upfimnosti,
neuspokojiva -- tak tomu nemusi nutné byt, ale je-li tomu tak --
mohu zacit premyslet, pro¢ pocit'uji takové znepokojeni pred
vysoce cenénymi modernimi umélci. Znovu nasloucham
chvalam na né. Stale nejsem presvédcen. Proc? ProtoZe
moderni uméni je oSklivé. Co je na osklivosti Spatné? Postrada
krasu. Pokud budu pokracovat ve vzestupu skrze krasu napr.
krajin ¢i Zen, jak se zobrazuji v uméni, k jejich krase v
prirozenosti, a k harmonii dilt, ktera prochazi celym
stvorenim, moje mysSlenky vystoupily z mé osobni zkuSenosti
znacnou cestu smérem ke Stvoriteli.

Tento druhy pripad uZz neni podobny dopravni hlidce s
botickou. Je dalek toho, aby daval boticku nasi svobodé,
naopak, zda se, Ze nas ponechava jako lidské bytosti se
svobodnou viili, abychom na zemi velebili osklivost a abychom
vytvorili svét chaosu. Snad douf4, Ze se oSklivost stane dost
hroznou, aby vedla naSe myslenky k Pravdé a Dobru. A z
tohoto mista uz Jeho naboZenstvi nevypada jako boticka z
vnéjsku na naSi vnitini svobodu, ale spiS jako pomoc a
osvobozeni vSeho toho, co je ve mné nejlepsi, proti tomu, co je



nejhorsi, protoZe pokud nejsem pySny, musim priznat, Ze ne
vSechno ve mé je usporadané a harmonické.

A z tohoto pohledu uZ se nadprirozena milost nepojima jako
jisty druh policisty, ktery stoji za prirozenosti, aby silou ridil
vSechno, co déla. SpiSe je to velmi dobry pritel, ktery, jestlize
chci, dovoli tomu nejlepSimu ve mné se osvobodit od toho
nejhorsiho, nebo se alespor o to snazit.

Jednou z hnacich sil v pozadi Druhého vatikanského koncilu a
jeho koncilniho naboZenstvi byl a stale jesté je Siroce prijimany
nazor, Ze katolicka Tradice je jisty druh nesnesitelného
straznika, jako kdyby vSechny prirozené pudy byly Spatné.
Ano, pudy mé padlé prirozenosti jsou Spatné, ale stale tu je
dobro v nasi prirozenosti pod timto zlem, a tomu dobru se musi
dovolit dychat, protoZe z naseho nitra se dokonale
synchronizuje s pravym naboZenstvim Boha, které ptichazi z
vnéjsku. Jinak vytvarim faleSné naboZenstvi svych Spatnych
popudd, jak druhy Vatikan.

Kyrie eleison.

Komentare Eleison CLXXIX (18. prosince 2010): Rozvijejici
se kapitalismus

Sobectvi nemtiZe utvaret spolecnost. Penize predstavuji v
podstaté narok svého vlastnika na sluzby zbytku spolecnosti.
Je-li pak kapitalismus definovan, v nicem vice nez v
ekonomickych pojmech, jako zpiisob organizace spolecnosti,
prostrednictvim které se ma kazdému obcanu ponechat
svoboda, aby vydélal tolik kapitalu, tj. penéz, kolik mtize a
chce, pak je kapitalismus prospikovan kontradikci. Snazi se
vytvorit spolec¢nost, vyZadujici neziStnost, zatimco povzbuzuje
kazdého, aby byl sobecky.



Kapitalismus miZze tedy preZit jen tak dlouho, dokud
prislusnici kapitalistické spolecnosti budou zastavat
predkapitalistické hodnoty, jako zdravy rozum, umérenost ve
snaze o ziskani penéz, a ohled na spolecné dobro. Ale
kapitalismus, jak byl vySe definovan, necini nic, aby
podporoval takové predkapitalistické hodnoty. Naopak ptsobi
proti nim, protoZe sobectvi ptisobi proti neziStnosti. Proto je
kapitalismus parasitem, ktery Zije z spoleCenského télesa,
pricemz pracuje na podkopani jeho predkapitalistickych
hodnot.

Vnitini rozpor spolecnosti, vybudované na honbé za penézi,
dospiva ke svému nicivému zakonceni v soucasném stavu
svétovych financi a svétové ekonomiky. Hlavné od konce II.
svétove valky poZadovaly narody svéta stale vice penéz, aby
zabezpecily materialni pohodli, kterému ted’ davaji prednost
pred duchovnimi vydobytky, které piivodné davaly smysl jejich
Zivotim. V obdivu a honbé za penézi radi nechali finan¢niky
prevzit moc nad spolec¢nosti. Obdivovani a vyhledavani
financnici si ziskavali stale vice penéz a moci. Jaké vnitini
zabrany maji po tom vSem penize nebo moc, aby omezily své
dalsi ziskavani? Z4dné. Bankéfi se proménili ve skutecné
gangstery.

Z toho pochazi napr. deset Ci patnact let stary vynalez
"finan¢nich derivat", financ¢nich nastroju, které vydélavaji
majetky na urocich pro bankstery, ktefi je vydavaji, ale které
pisobi na jemné mechanismy svétovych financi jako zbrané
hromadného niceni, protoZe snadno vytvori neskutecny svét
kolosalniho a nesplatitelného dluhu. V tomto destabilizovaném
a podvodném svété nesplatitelného dluhu vytvari vlada zdani
fadu vyrobou obrovskych mnoZzstvi "penéz" z niceho ke

"splaceni" dluhu, ale tento proces muze skoncit jen v inflaci,



ktera danou ménu zbavi jakékoliv uZitecnosti. Tak jsou
vSechny svétové papirové a digitalni penize -- po léta jina nema
-- nyni odsouzeny ke zkaze.

Ale penize jsou pro spolecnost tim, ¢im mazaci olej pro motor.
Bez oleje se motor zadre a chcipne. Bez penéz se sména ve
zastavi. Pokud z takového dtivodu nepojedou naklad’aky (nebo
kamiony) s jidlem a jidlo dojde, zejména ve velkych méstech,
co muize udélat politik, aby odvratil vytrznosti a aby zabranil
sedlaktim jit na ného s vidlemi? Zacit valku.

Treti svétova valka mozna neni daleko. Pane, smiluj se.
Kyrie eleison.

Komentare Eleison CLXXX (25. prosince 2010): Podivuhodny
radce

Hod BoZi vanocni je vhodnou chvili, abychom si pfipomenuli,
pro¢ se miizeme a mame radovat z prichodu naseho Pana JeziSe
Krista. On a jen on muZe vyftesit vSechny skutecné problémy
lidi, které vznikly uZ na samém pocatku lidského rodu a které
jsou dnes t67si nez kdy predtim.

Dtivodem toho je, Ze vSechny skutecné problémy lidstva
zahrnuji hrich. Jakykoliv Cisté hmotny nefad nabude na
zavaznosti jen tehdy, je-li néjakym zptisobem duchovni,
napriklad kdyzZ fyzicka choroba pfiméje clovéka, aby proklinal
Ci Zehnal. A cokoliv duchovniho, jeZ ve mné probiha, je
poruchou jen tehdy, je-li to néjakym zptisobem i hfichem.
Napftiklad Job hotce nafikal nad svym fyzickym trapenim, ale
jeho narek nebyl hiiSny. Hrich jen nefad ¢i vypad predevSim
proti Bohu, druhotné také proti sobé samému a pouze zatreti



také proti bliznimu.

Proto Zadné skutecné lidské problémy nejsou jen problémy
hmotnymi, ale jsou to problémy lidi, ktefi urazili Boha.
Straslivym prikladem mtiZe byt Zena, kterd podstoupila umély
potrat. Navenek se jeji problém vyftesil. Dité je z cesty, jeji
Zivot se "vratil do normalu". Ale hluboko v nitru bud’ ztvrdne
jeji srdce (a ona se prida ke svétu, ktery nenavidi a potlaCuje
Vanoce), nebo pochopi a pfizna si, Ze spachala néco straslivé
zlého. V obou pripadech je v ni néco vice ¢i méné pokfivené po
zbytek Zivota, a mnoho takovych Zen, dokonce i kdyZ jsou
katolicky a z Viry védi, Ze Bih jim odpustil skrze svatostné
RozhfeSeni, mtize byt stale ztrdpeno, takové je rana, kterou
hiich zptsobi jejich dusim. A to neni umély potrat nejhorSim

N 4

Ponuré myslenky na Hod BoZi? Ano a ne. Problém hrichu je
ponury, ale radost, Ze ma skuteCné reSeni, je pravé tak velika.
Jde-li ona nestastnice ke zpovédi, takika kazdy katolicky knéz
udéla vSechno, aby ji presvédcil, Ze pokud skutecné lituje
svého hrichu (se zarmutkem Petra a ne Jidase ISkariotského),
rozhreSenim, které ji d4, neni pochyb Ze Biih ji odpustil. Kolik
penitentli vychézi ze zpovédnice s pocitem tlevy a radosti,
které jim nic jiného nemtZze dat, protoZe urdzka Boha byla
skute¢nym jadrem jejich tryzné, a oni védi, Ze jim Bth
odpustil.

A kde je pocatek této radosti? Jisté v tom, Ze Btih na sebe vzal
lidskou prirozenost z Zidovské divky, Zil na zemi a dal nam,
mezi jinymi svatostmi, také svatost Pokani, ktera Cerpa silu ze
zasluh Jeho utrpeni a smrti, které vydrZel také jen s pomoci
téZe panny a matky. Ale jak by mohl zemfit, pokud by se
predtim nenarodil? VSechno to zacalo jeho lidskym narozenim
z Blahoslavené Panny Marie -- Vanocemi.



Reseni vSech nejhorsich problémi svéta je k dispozici. Neni
divu, Ze katolici se raduji. Neni divu, Ze v Case Vanoc je radost
dostupna dokonce i nevéficim, pokud jeSté nezatvrdili sva
srdce.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXXXI (1. ledna 2011): Pripravit se na
potiZe

Tézko si nemyslet, Ze rok 2011 bude dtileZitym rokem. Svét se
nachazi v temnoté mysli a v zkazZenosti vile. Cirkev, ktera by
méla byt pro mysl "svétlem svéta" a "soli zemé" proti
zkaZenosti vile, je v ipadku. Stéle existuje, ale jeji svétlo a
teplo vinou lidi stéZi k nim uZ dosahuje.

Maji-li se véci takto, potiZe svéta a ze svéta musi nas potkat.
Tento rok nebo brzy nato dojde k nepredstavitelnému prevratu
v lidskych zaleZitostech. Netprosné zakony skutecnosti
prevrati hospodarsky svét naruby, i kdyZ vétSina "ekonomti",
profesiondlnich hlupékd, stéle prodava zemi snt. Abych
pomohl zvlasté otctim rodin "myslet mimo ramec", budu
citovat praktické rady jednoho spisovatele a fecnika, ktery
neztratil dosud pojem o realité, Geralda Celenta z oblasti New
Yorku (trendsresearch.com)

"Stéle nas nékdo Zada o poskytnuti trendové zaméreného
poradenstvi o tom, co délat, aby se preckaly finan¢ni boufe...
Neexistuje jednoduché feSeni nebo feSeni, které padne
kazdému. KaZda individualni situace je odliSna. Pokud jste
nezameéstnany ve venkovské oblasti, mate jiny soubor moZnosti
a také jiny soubor problémt, nez lidé v mésté i na predmeésti.

Klicovym prvkem je uvédomit si, Ze se to povlece dlouho. Toto



je doba poklesu a doba pro Setfeni a schrafiovani. VSude bude
mensi disponibilni prijem a méné dolarti na utraceni za zbytné
véci. Co se povazovalo za "nepostradatelné”, kdyZ penize
teCou, se stane ,Jlehkomyslnosti“, kdyZ vyschnou.

KdyzZ hledate praci, pokud vam vas tsudek rika, Ze zaméstnani,
které jste méli, uZ neni mozné (obchodnik s nemovitostmi,
hypotékami, nakladatelstvi, stavebnictvi, maloobchod,
automechanik atd.), miZe pravé ted’ byt pravy cas, pokud je to
viibec proveditelné, abyste proZili sviij sen. Co jste vidycky
chtéli délat? Objevili jste jedinecné nadani ¢i schopnosti, které
vas stavi stranou od ostatnich? Podivejte se systematicky na to,
co vas nejvic bavi délat a jaka je Sance si tim vydélavat na
zivobyti. To je vychozi bod. Pokud je jedina prace, kterou
miiZete najit, je podradnd, bud'te v ni nejlepsi. Vykonavejte ji s
tvorivosti a bez nelibosti a prileZitosti na vyssi urovni se samy
ukazou. Pokud délate to, co mate radi, nikdy nebudete muset
"pracovat". Definice Stésti by mohla byt: "KdyZ se rano
probudite a to, co mate délat, je to, co byste si vybrali délat.”

Zhodnot'te svou osobni situaci. Hledejte podobné smyslejici
lidi, v podobné situaci s dopliiujicimi se dovednostmi. V poctu
je sila. Skupina, kterd ma cil, mtiZe spustit program, ktery by
byl nemyslitelny a neuskutecnitelny pro jednotlivce."

PodtrZeni jsou moje. Bude mi potéSenim, ukaze-li se, Ze jsem
Celente tu predklada nékolik fadkt myslenek. Modlete se,
samoziejmé, to je zakladni, ale jak fika staré prislovi,
neprestavejte veslovat ke brehu.

VSem Ctenaiim posilam poZehnani do Nového roku.



Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXXII (8. ledna 2010): Assisi-ismus --
ne!

Nékteri lidé se stale obavaji, Ze SpolecCnost sv. Pia X.
arcibiskupa Lefebvra je na cesté ke $patné dohodé s Rimem
Benedikta XVI., ale mimo jiné kvtili PapeZovu Assisi-ismu by
se mohlo Fici, Ze Benedikt XVI. sam déla, co muze, aby takové
udalosti zabranil.

Pred Sesti dny obhajoval teorii, Ze svétova "velka naboZenstvi"
mohou predstavovat "dilezity faktor miru a jednoty lidstva".
Pred péti dny ve skutecnosti oznamil, Ze v fijnu tohoto roku
ptjde "jako poutnik" do Assisi, aby pfipomnél 25. vyroci
Modlitebniho setkani svétovych naboZenstvi, které tam
usporadal PapeZ Jan Pavel II. v roce 1986. Ale teorii vSech
"velkych svétovych naboZenstvi", ktera prispivaji ke
svétovému miru, naprosto odmitl arcibiskup Lefebvre, a konani
Modlitebniho setkani v Assisi v roce 1986 odsoudil jako
ktiklavé porusSeni Prvniho ptikazani, které ptichazejic od
Nameéstka Kristova predstavuje pohorSeni v celych déjinach
Cirkve neslychané. Snad jen obava z toho, Ze by priliSné
opakovani mohlo byt kontraproduktivni, by ho mohla zdrZet od
karani posledniho projevu Assisi-ismu.

Arcibiskup Lefebvre nicméné poznal, Ze pfili§ malo katolikt
chape nezmérnost tohoto pohorseni. To proto, Ze cely moderni
svét opomiji Boha, prehliZi boZstvi naseho Pana JeZiSe Krista,
¢ini naboZenstvi véci svobodné volby a prevraci katolickou
Tradici v pouhou otézku citlivosti ¢i pocitu. Tento zptisob
mysleni, ktery nakazil i PapeZe, se stal tak béZnym vsude
kolem nas, Ze kaZdého z nas ohroZuje. Vratme se k
zakladtim:--
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Vse, co je, vyZaduje Prvotni Pricinu. Tato PricCina, aby byla
Prvni, musi byt samo Byti, které je dokonalé, protoZe jakykoliv
dalsi Btih, ktery by se od Prvniho lisil, by musel mit jistou
dokonalost, které by se Prvnimu nedostavala. Tedy Btih mize
byt pouze jeden. Tento jediny pravy Bih prijal lidskou
prirozenost jednou a jen jednou, v boZské Osobé naSeho Pana
JeZiSe Krista, ktery své BozZstvi prokazal poc¢tem a kvalitou
zazraku, které Zadného jiného clovéka nedoprovazely, ale
doprovazeji od té doby a7 dosud Cirkev: Rimskokatolickou
Cirkev. Clenstvi v Cirkvi pochazi z viry a je p¥istupné viem
lidem. Pokud véri, je to nepostradatelny pocatek jejich vécné
spasy. Pokud odmitnou véfit, jsou na cesté k vécnému zavrZeni.
(Mk. XVI, 16).

Proto podporuji-li PapeZové Jan Pavel II. a Benedikt X V1.
svymi minulymi a budoucimi akcemi v Assisi lidi k tomu, aby
si mysleli, Ze katolictvi neni jednou jedinou cestou ke Stastné
vécnosti, ale pouze jednim (byt nejlepSim) z mnoha
podporovateld "miru a jednoty" lidstva v pozemském Zivoté,
vyplyva z toho, Ze oba PapeZové usnadnili straslivé zavrZzeni
bezpoctu lidi v priStim Zivoté. NeZ aby se jakkoliv podilel na
takové zradé, arcibiskup Lefebvre dal rad€ji prednost tomu byt
vysmivan, odmitan, pohrdan, opomijen, umlcen,
"exkomunikovan", prosté vSechno mozné.

Existuje cena, kterou je tfeba zaplatit za to, Ze se drZzime
Pravdy. Kolik katolikii je pfipraveno ji zaplatit?

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXXIII (15. ledna 2011): Nebezpecna
zemé snil



Kdosi mi praveé poslal nékolik vyroki otce Denise Faheyho
(1883-1954), které dokazuji, Ze ne vSichni katolici pred
Druhym Vatikanskym koncilem zaspali. Znamena to, Ze fada
katolikii zaspala? O tom nemtiZze byt pochyb. Dokonce mnoho
stale spi, vCetné znacného poctu tak zvanych tradi¢nich
katolikii, protoZe tytéZ priciny vedou ke stejnym dtisledkim, a
priciny, které staly za slepotou katolikl v poloviné 20. stoleti,
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jsou na pocatku 21. stoleti silnéjSi nez kdy predtim.

Zde je kratky vytah z knihy otce Faheyho: "Kralovstvi
Kristovo a organizovany naturalismus" (1943). (Véty jsou
oCislovany pro ucely nasledujiciho komentare): -- 1) , Katolici
podléhaji machinacim neptatel naSeho Pana, protoZe nejsou
vycviceni ke skutecnému boji tohoto svéta. 2) Opoustéji Skoly
bez adekvatni znalosti organizované opozice, se kterou se jisté
setkaji, a jen s mlhavou predstavou o vécech spolecenského
radu, ktery musi hajit... 3) a katolici, ktefi skutecné bojuji za
pravy kfest'ansky rad, si miiZou byt jisti, Ze v nepratelském
tabore najdou katoliky."

1) ProtoZe masa lidi v dneSnim svété uz nevéri, Ze skuteCné
dobry Zivot se vede v Nebi s Bohem, diky spase skrze viru v
naSeho Pana JeZiSe Krista a jeho Cirkev, véri v lidi, ktefi jim
maji zajistit dobry Zivot na zemi, a tak se politika prakticky
stava jejich naboZenstvim a jejich vlady zaujimaji misto BoZi
Prozretelnosti. Pro lidi je stale téZsi a téZSi vérit, Ze jejich vlady
naSeho Pana; napriklad, jak by nam mohly naSe vlady lhat o
jedenactém zari? Ale takova vira v moderni vlady prozrazuje
straslivé nepochopeni skutecnosti a jakkoliv miiZe byt
rozsirena, pokud se nechaji katolici svést k tomu, aby ji sdileli
(aniZ by se prevratili v revolucionare), budou nevyhnutelné
"nepripraveni na skutecny boj" viry v tomto svété. Navic tim,



Ze se ztotoznuji s touto zemi snli zde v pozemském svété,
budou mit vazné potiZe se dostat do skuteCného nebe
skutecného Boha v nebi.

2) MozZna je tézké ucit Skolaky a seminaristy, Ze naS Pan ma
kruté nepratele, protoZe organizovana opozice se dovedné
maskuje. Ale mladi se "jisté setkaji" s touto opozici, takZe
pokud ucitelé, ktefi je pripravuji na Zivot nebo pro knéZzstvi,
toto maskovani nestrhnou, mladi katolici ptijdou do boje s
klapkami na ocich nebo se svazanyma rukama. A protoze
nepratelé naSeho Pana tak silné prosazuji individualisticky
liberalismus, aby zrusili to, co zbyva z kiestanského Fadu,
mladi se potfebuji zvlasté naucit to, co Matka Cirkev uci o
"vécech spoleCenského radu, ktery musi branit" a o
spolecenské prirozenosti clovéka.

3) Béda, jak rekl veliky Papez 19. stoleti, Pius IX., dokonce i
nelitostnych nepratel naseho Pana vné Cirkve se mame bat
méné, nez liberalnich katolikt uvniti Cirkve. Ti se totiZ budou
vysmivat mysSlence, Ze by mohl nékdo "machinovat" proti
nasemu Panu. "Nejsou snad vSichni lidickové hodiioucci?" (tj.
"Nejsou snad vSichni lidé hodni?" feCeno se zZensStilym
SiSlanim.) Ne, nejsou!

Otce Fahey, modli se za nas.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXXIV (22. ledna 2011): Malo
vyvolenych?

Proc je tak zdanlivé obtiZné spasit svou dusi? Proc -- jak se



nam fika -- je spaseno tak malo dusi ve srovnani se znaCnym
poctem dusi zavrZzenych? Jelikoz si Btih pteje, aby byly
spaseny vSechny duSe (1 Tim II, 4), pro€ to trochu neusnadnil,
coz mohl jisté ucinit?

Pohotova a jednoducha odpovéd je, Ze neni téZké spasit svou
dusi. Césti utrpeni dusi v Pekle je jejich jasné védomi, jak
snadno se mohli zavrZeni vyhnout. ZavrZeni nekatolici by
mohli Fici: "Ja jsem védél, Ze na tom katolictvi néco je, ale
zvolil jsem si nikdy se tou otazkou nezabyvat, protoZe jsem
vidél predem, Ze bych musel zménit sviij zptisob Zivota."
(Winston Churchill jednou rekl, Ze kazdy clovék nékdy narazi
na pravdu, ale vétSina odboci na jinou cestu). ZavrZeni katolici
by mobhli Fici: "Btih mi dal Viru a ja jsem védél, Ze potiebuji
jen se dobfe vyzpovidat, ale pocital jsem s tim, Ze bude
pohodInéjsi to odloZit, a tak jsem zemrel ve svych hriSich ..."
KaZzda duse v Pekle vi, Ze je tam svou vlastni vinou, svou
vlastni volbou. Boha nelze vinit. Ve skutecnosti kdyz se
podivaji zpét na své Zivoty na zemi, vidi jasné, jak moc se On
snazil jim zabranit v tom, aby se svrhli do Pekla, ale oni si
svobodné vybrali svij vlastni osud, a Biih jejich volbu
respektoval ... Ponorme se ale hloubéji.

Biih, ktery je nekonec¢né dobry, nekonecné stédry a nekonecné
Stastny, se rozhodl -- nebyl k tomu nijak povinovan -- stvorit
bytosti, které budou moci sdilet jeho Stésti. Protoze Biih je Cisty
duch (Jan 1V, 23), musely tyto bytosti byt duchovni, ne jen
hmotné, jako Zivocich, rostlina i nerost. A proto stvoreni
andéli s viibec Zadnou hmotou v nich a lidi s duchovni dusi v
hmotném téle. Ale tento duch, diky némuz jsou andélé a lidé
schopni sdilet boZi Stésti, nutné zahrnuje rozum a svobodnou
vili, vskutku je to svobodna viile, jejimZ svobodnym
rozhodnutim pro Boha si zasluhuje sdilet jeho Stésti. Ale jak by
mohla tato volba byt skutecné svobodna, kdyby neexistovala



Zadna alternativa, ktera by se odvracela od Boha? Jakou ma
zasluhu ma chlapec, ktery si zakoupi svazek Shakespeara, kdyz
je v knihkupectvi na prodej jen Shakespeare? A pokud Spatna
alternativa existuje a svobodna viile je skutecna a ne pouze
predstirani, jak by tu mohli nebyt and€élé ¢i lidé, ktefi si
vyberou to, co neni dobré?

Stale by bylo mozné se tazat, jak mohl Btih predvidat, Ze
dopusti, aby si vétSina dusi (Mt VII,13-14; XX,16) privodila
straslivy trest odmitnuti Jeho lasky? Odpovéd' je, Ze ¢im
straSnéjsi je Peklo, tim jistéjsi je, Ze vSem Zivym lidem nabizi
Btih milost a svétlo a silu dostatecnou na to, aby se mu vyhnuli,
ale jak vysvétluje sv. Tomas Akvinsky, vétSina lidi dava
prednost pfitomnym a zndmym radostem smyslt pred
budoucimi a nezndmymi radostmi Réaje. Tak pro¢ Biih pfipojil
ke smysliim takova silna potéseni? Caste¢né bezpochyby proto,
aby zajistil, Ze rodice budou mit déti a zalidni Nebe, ale jisté

za potéSenim v tomto Zivoté prednost skutecnymi potéSenimi v
Zivoté pristim, ktera budou naSimi, jen budeme-li chtit.
Musime je chtit pouze dost silné (Mt XI, 12)!

Biih neni primérnym Bohem a dusim, které ho miluji, nechce
nabizet Zadny primérny R4j.

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXXXYV (29. ledna 2011): Tradi¢ni nakaza

Liberalismus je neuvéritelna nemoc, schopna zkazit ta nejlepsi
srdce i mysli. Pokud ho definujeme co nejstrucnéji jako
osvobozeni Cloveéka od Boha, je stary jako Metuzalém, ale
nikdy nebyl tak hluboky ani tak rozsifeny ani tak zdanlivé
normalni, jako je dnes. NaboZenska svoboda je v jadru



liberalismu -- k ¢emu by bylo byt svobodny od vSeho ostatniho
a od kazdého jiného clovéka, pokud nejsem svoboden od
Boha? Pokud Benedikt X VI. pfed tfemi tydny bédoval, Ze
"naboZenska svoboda je ohroZena na celém svété", je jisté
nakaZen. At si ani nasledovnici katolické Tradice nevéri, Ze by
méli imunitu proti této chorobé. Zde je e-mail, ktery jsem
dostal pred nékolika dny od jednoho laika z kontinentalni
Evropy:

"Po dlouhou dobu, asi 20 let, mé formoval liberalismus. Diky
milosti BoZi jsem proSel obracenim se Spolecnosti sv. Pia X. K
mému tleku jsem narazil na liberalni chovani dokonce v
kruzich Tradice. Lidé stale fikaji, Ze by se v tom, jak Spatn€ se
véci v souCasnosti maji, nemeélo prehanét. Svobodné zednarstvi
se jako nepritel Cirkve sotva zmini, protoZe by to mohlo
poskodit néci osobni zajmy, takZe lidé dale reaguji, jako kdyby
na tom svét byl celkové dobre.

Neéktefi tradicionalisté dokonce doporucuji psychofarmaka,
abyste si poradili se stresem, ktery s sebou pfinasi to, Ze jste
tradi¢nim katolikem, a pokud hledate Stésti, feknou vam, Ze
byste mél jit k 1ékari, abyste si zjednodusili Zivot.

Nasledkem takového chovani je indiferentismus, ktery je
semeniStém pro liberalismus. Najednou uZ neni tak Spatné
chodit na Msi v Novus Ordo, spojit se s modernisty, ménit své
zasady ze dne na den, prestat davat viru najevo na verejnosti,
studovat na statni univerzité, diivérovat statu, a jednat s
predpokladem, Ze vSichni to nakonec mysli dobre.

Nas Pan ma pro tento druh indiferentismu ostra slova: vlazného
,pocnu vyvrhovat ze svych ast“ (Zjev III, 16). MizZe to znit
paradoxné, ale nejvétSimi neptateli Cirkve jsou liberalni
katolici. Existuje dokonce i liberalni tradicionalismus!!!



(Konec citatu laika)

Jaka je protilatka proti tomuto jedu, ktery ohrozuje kazdého z
nés? Bezpochyby posvécujici milost (Rim VII, 25), kterd
vycisti mysl od zmateni, posili vili, aby délala to, co rozum
shledava jako spravné. A jak si zajistim posvécujici milost? Je
to trochu podobné tomu ptat se, jak si mohu zajistit setrvani v
dobrém az do konce. Cirkev uci, Ze ¢lovék si to nemuze
zajistit, protoZe je to dar, dar BoZi. Ale co vZdycky mohu, je
modlit se sv. RliZenec, v rozsahu péti tajemstvi denné, nebo
lépe, je-li to rozumné moZno, patnacti. Kdo to déla, déla to, o
co nas vSechny Matka BoZzi Zada, a ona ma prakticky
neomezeny vliv na svého Syna, naSeho Pana a Boha, JeZiSe
KTrista.

Kyrie, eleison.

Komentar Eleison CLXXXVI (5. tnora, 2011): Kontaminace

osvobozeni Clovéka od Boha (viz Komentar Eleison minuly
tyden), pak liberalni katolicismus devatenactého stoleti, jenz
pochazi z francouzské revoluce (1789), uspél osvobozenim
politiky od Boha, zatimco liberalni modernismus pocatku 20.
stoleti byl netispéSnym pokusem osvobodit katolickou Cirkev
od Boha, pokusem, ktery zmafil sv. Pius X. Nicméné€ tento
pokus uspél o ptil stoleti pozd€ji, daleko nad nejliberalnéjsi sny,
na Druhém vatikanském koncilu. NiZe je dalsi nedavné
svédectvi, které jsem dostal, z Italie, které si v§Sima4, jak nyni
pracuje liberalni tradicionalismus na osvobozeni katolické
Tradice od Boha (kdybychom tak méli jen pilku Dablovy
upornosti!)

"Poté, co motu proprio Benedikta XVI. v roce 2007 sundalo z



fetézu tridentskou MSi, pribliZilo se Tradici mnoZstvi katolikd,
ale jejich kvalita byla dosti rozlicna. Jak bylo nevyhnutelné,
tento nartst poctu privedl ke katolické Tradici mnoho katolikd,
kteri nikdy nebyli presvédceni o jejim vyznamu, a jejichz
predstava o Tradici byla stale v zakladu subjektivni, tedy Ze je
pro katoliky véci volitelnou a nikoliv povinnou. V tomto
ohledu, prestoZe Benedikt fekl ve své inauguracni feci 22.
prosince 2005 nékolik uziteCnych véci, byl jeho ucinek
katastrofalni.

Dtivéra v papeze pak odsunula kritické mysSleni o moderni
liturgii, katechesi ¢i nauce na druhé misto. RozliSovani Ci
vyjasiiovani zmatkl zptisobovalo, Ze se doty¢ny stal velmi
nepopularni. Nicméné oznameni Assisi III. zasadilo tomuto
Sirokému a velmi nestalému spektru Tradice téZkou ranu a
katolici museli upravit své smysleni. Najevo vySly kontrasty a
objevila se prva rozdéleni.

Benedikt XVI. uspél v nakaZeni slibného potencialu mladych
katolikd, ktefi jsou napojeni na Tradici ¢i ji stali blizko, a uspél
ve vytvareni rozdéleni. Mnoho z tohoto potencialu je nyni
zniCeno, i kdyz clovék miize doufat v Boha, Ze mnoho jinych
mladych zacne mluvit a chovat se spravné katolicky. Kolik
katoliki prijme z celého srdce spravedlivou véc cirkve za
svou? Musime pockat, aZ usedne prach, a objevi se lidé dobré
viile a s novou energii.

Svédectvi o Tradici vola vice nez kdy predtim po jasném a
pevném vyjadieni. Vahani ¢i kolisavost zpisobuje jen Skody.
Mezitim bojujme, priostfujic ton, kdykoliv je to zapottebi, a
oteviené poukazujme na zla koncilni novocirkve Benedikta
XVI. Vefejné minéni v Italii je daleko od toho, aby se zabyvalo
skute¢nymi problémy Cirkve. Katolici se tam po staleti naucili
VErit, Ze to, co fika PapeZ, je Evangelium. Jsou to déti naSeho



veku.“

Toto svédectvi jisté ukazuje, Ze marginalizace Econu Cirkvi
hlavniho proudu v roce 1975 a jeho naprosté zavrzeni s
"exkomunikacemi" z roku 1988, pomohly ob€ zachranit
katolickou Tradici pfed nakazou. Bude muset Pan Biih za tim
samym ucCelem dopustit dalsi takové déleni a marginalizaci?
Zbozné doufame, Ze ne!

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXXVII (12. tnora 2011): Pozoruhodny
film

Je snadné pochopit, jak nedavno uvedeny francouzsky film "O
bozich a lidech", ziskal vloni prestizZni cenu filmového festivalu
v Cannes ve Francii. Zachycuje skutecné udalosti roku 1996,
posledni mésice v Zivoté cisterciackého klastera v
postkolonialnim AlZirsku, kde bylo osm mnichti odvleceno a
zabito neznamymi vrahy. Film ma nadhernou rezii, herecké
vykony i kameru. Zvlastniho zajmu si pro katoliky blizkée
Tradici zasluhuje naboZenstvi tohoto filmu a -- z naboZenského
uhlu pohledu -- politika.

Snad nejpozoruhodnéjsi ze vSeho je pravy smysl filmu pro
naboZenstvi, za predpokladu, Ze je zobrazovano koncilni
naboZenstvi. Z hlediska nauky jsou to napriklad ekumenické
okamZiky prehnaného respektu ke Koranu. Z hlediska liturgie
jsou slova a hudba, ktera se zpiva v prostém, ale vzneSeném
klastete jsou slovy a hudbou moderniho ¢lovéka, subjektivni a
sentimentalni. Ale scény, které pravidelné ukazuji, jak se mnisi
modli, jsou tak opravdové naboZenské, Ze je to v nasi sekularni
dobé naprosto prekvapivé. Ano, fika si clovék v duchu, o



tomhle jsou klastery!

Co Fici? Pokud jde o reZii a herecké vykony ve filmu: stejné
jako moderni Britové umi nejpresvédciveji ztvarnit
viktorianskou dobu, protoZe britské impérium je jim historicky
blizko, takZe jim porad koluje v Zilach, tak i francouzsti herci v
tomto filmu ztvarnuji na platné uZasné katolické mnichy,
protoZe katolické mnisstvi je tak dileZitou casti jejich dédictvi.
Ale nad to vS3e, jak fika nas Pan (Mt XV, 18-19), to, co je v
¢lovéku dilezité, je v jeho srdci. Zdaleka nejlepsi je Tradice v
srdci, ale tento film je tu, aby ndm tradicionalistim pripomnél,
Ze Konciliarismus v srdci miiZe byt Bohu milejsi neZ Tradice,
ktera své srdce ztraci.

Politici, které film zachybuje, stoji za zvlastni pozornost pri
pohledu na vzestup islamu v riznych arabskych zemich. Mnisi
ve filmu, jako se bezpochyby stalo i ve skutecnosti, jsou
politicky chyceni mezi dvéma ohni. Na jedné strané jsou jejich
neislamské Zivoty zjevné v ohroZeni islamskymi rebely, ktefi,
zabijeji kohokoliv na cesté k politickému prevzeti moci
islamem v AlZirsku. Na druhé strané je postkolonialni alZirska
vlada krajné podezrivava k mnichtim, ktefi pomahaji
povstalctim a podporuji je napriklad vykonavanim skutkt
télesného milosrdenstvi na ranénych, a vyzyva je k opusténi
zemé. Do dnes si nékteri lidé mysli, Ze byli popraveni alZirskou
vladou. Btih vi.

Co rici? Jisté stoji uprimné katolictvi daleko nad upfimnym
islamem, ktery je protikfestanskou, simplistni a brutalni
sektou. Ale kdyZ v srdci schazi katolictvi, jak se to stalo na
druhém Vatikanu, tak ve skutecném zivoté, kdekoliv na svété,
katolicti mniSi a knéZi jsou ochotni poskytovat nejen 1ékarskou,
ale i moralni podporu protikatolickym revolucionartim -- ve
skutecnosti, jak Fikaval arcibiskup Lefebvre, katoli¢ti knéZi



tvori ty nejhorsi revolucionare -- miize nékoho prekvapit, kdyz
n€jaka ustavena vlada poukazuje na to, Ze katoli¢ti knézi
podkopavaji zakon a poradek? Islam je na vzestupu jen proto,
Ze katolicka Cirkev stale upada.

Jak mnoho toho zaleZi na téch malo dusSich, které se drzi
katolické Tradice!

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CLXXXVIII (19. tinora 2011): Neuvéfitelna
arogance

Proroci zkazy nebyvaji oblibeni, ale pokud jsou to vyslanci
BozZi, musi fikat pravdu. Néktefi lidé fikaji, Ze takovi vyslanci
by se neméli zabyvat politikou a ekonomikou. Ale co kdyZz se
politika stala ndhrazkovym naboZenstvim, naboZenstvim nutné
faleSnym, protozZe stavi ¢lovéka na misto BoZi? A co kdyz
ekonomika (nebo finance) zahy privede mnoho lidi k
vyhladovéni? Nesmi se snad vyslanci BoZi s Aristotelem ptat,
jak povedou lidé ctnostny Zivot, kdyZ se jim nebude dostavat
zakladnich Zivotnich potreb? Neni ctnostny Zivot starosti
takovych vyslanct?

Proto si dovoluji odcitovat pozoruhodny odstavec od reportéra
prestizniho Wall Street Journalu, ktery vypravi, jak mu v 1été
2006 vynadal vyssi poradce tehdejSiho prezidenta Bushe za to,
Ze napsal clanek, kriticky k byvalému fediteli pro komunikaci v
Bilém Domé. Tento reportér fika, Ze tedy jeSté plné nerozumél
tomu, co mu poradce sd€luje, ale poté, to pochopil jak
vypoveéd,, ktera jde k samému jadru Bushova prezidentstvi. Zde
jsou poradcova vlastni slova, jak je cituje reportér:

Lidé jako tento reportér, rekl mu poradce, se nachazeji ,,v tom,



co nazyvame spolecnost zaloZena na skutecnosti, tj. mezi
lidmi, ktefi jako vy véri, Ze feSeni vyplyvaji z rozvazného
zkoumani poznatelné skutecnosti®. Reportér by mél na vcerejsi
principy respektovani skutecnosti zapomenout. ,, Timto
zplisobem uz svét nefunguje. Ted' jsme FiSe, a kdyZ jedname,
tvorime si sami svou vlastni skutec¢nost -- rozvazné, chcete-li --
a pak jedname znovu a tim tvofime nové skutecnosti, které také
miZete zkoumat, a tim se véci vyresi. My jsme Cinitelé déjin ...
a na vas, na vas vsech ostatnich je jen zkoumat, co délame.“
(Viz: www.321gold.com, 2. Gnora, "Jsme obét’ finan¢niho
puce" od Catherine Fittsové). (On line na
http://www.chrismartenson.com/blog/straight-talk-catherine-
austin-fitts-we-are-victims-financial-coup-detat/51951 , pozn.
prekl.)

To neni moje moralizovani o tom, jak se sveét fidi iluzi. To je
clovék z nitra Washingtonu, ktery se vyslovné chlubi tim, jak
se moderni svét fidi iluzi. Neodpovidaji tato slova presné
vytvortim, jako je napfiklad 11. zafi nebo ,,zbrané hromadného
niceni“ Saddama Husajna, které ,,vznikly“ jako ospravedlnéni
politiky, kterou by jinak nebylo moZné ospravedlnit? Arogance
takového opovrzeni skutecnosti a lidmi, ktefi skutecnost
respektuji, bere dech.

Rekové klasické doby byli pohané, ktefi neznali zjeveného
Boha, ale méli jasné porozumeéni té skutecnosti, ktera je
moralnim ramcem svéta, fizeného, jak se domnivali, bohy.
Kdokoliv, byt’ by to byl hrdina, kdo se vzpiral tomuto ramci,
jako tento Bushtiv poradce, byl vinen "hybris" (vzpupnosti),
vyvySovanim se nad vlastni lidské postaveni, a byl
odpovidajicim zpiisobem rozdrcen bohy. Katolici, pokud si
myslite, Ze milost odstranuje prirozenost, nejlépe byste se méli
znovu naucit od pohanti starych ¢asii lekcim o pfirozenosti,
které jsou ted’ potfebnéjsi nez kdy predtim. Studujte Xerxése v



Aeschylovych PerSanech, Kreonta v Sofoklové Antigoné,
Penthea v Euripidovych Bakchantkach. Modlete se urcité sv.

RiiZenec, ale také ctéte slavné klasiky, péstujte brambory a
vyplat'te se z dluhi, fikdm vam!

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXC (5. bfezna 2011): Budouci diskuse

K ulevé nékterych a zklamani jinych se jakoby zda, Ze
véroucné rozhovory, které se konaly v poslednim jeden a ptil
roce mezi Fimskymi teology a predstaviteli Spolecnosti sv. Pia
X., prece jenom skonci ted’ na jafe, protoZe vSechna hlavni
témata diskuse budou tou dobou probrana bez realné nadéje na
dohodu, Ze by se zase oteviela. Takovy zavér je moZzno si
predbézné odvodit z poznamek generalniho predstaveného
Spolecnosti, biskupa Fellaye, které ucinil v priibéhu interview,
jez poskytnul 17. inora.

Ti, kdo jsou zklaméni, at’ jsou si jisti, Ze existuji Rimané a
vyznamni knéZi SSPX, ktefi sotva vzdaji snahu postavit most
mezi Druhym Vatikanskym koncilem a katolickou Tradici. Ale
jakékoliv budou tyto snahy sjednotit vSechny katoliky dobré
viile, snahy, které se riizné stiidaji, vCera, dnes i zitra, slova
NasSeho Pana jsou jistotou: "Nebesa i zemé pominou, ale ma
slova nepominou". (Mt XXIV, 35). Z Jeho Zivota se utvari
zivot Cirkve a v Jeho Zivoté se také stiidaly lidské snahy a
utrpeni, vrcholici ve straslivém ukfiZovani, ale i kdyz citil
lidskou touhu vyhnout se mucivé viili svého Otce: "Otce mtj,
je-li to moZno, at’ odejde od mé tento kalich ..." --- jeho lidska
mysl a lidské srdce byly stale zakotveny v bozi vili ---" ...ale
ne jak ja chci, nybrZ jak ty chces" (Mt XXVI, 39).

K téZe neménné bozi viili, kterou se Fidila a ke které se upinala



lidska mysl a viile Naseho Péna, se musi upinat také Zivot Jeho
Cirkve. Tak mohou PapeZové, Koncily, naboZenské kongregace
a spolecnosti prichazet a odchazet, ale maji-li byt katolické,
musi se podridit této boZi vili, které se podridil N&s Pan, a
musi hlasat presné tytéZ pravdy, které Nas Pan predal od Otce
své Cirkvi. Jako Zadna jina instituce na zemi je Katolicka
Cirkev natolik postavena na Pravdé, Ze jeji preZiti je tmérné
jeji vérnosti Pravdé. Protoze koncilni Cirkev stavi lidské zajmy
na misto boZi Pravdy, rozklada se, a kterakoliv katolicka
kongregace Ci spolecnost, ktera by d€lala totéz, by se
podobnym zptisobem rozpadala.

Z toho plyne, Ze kdokoliv je vérny plnosti zjevené pravdy je ve
vysledku -- ne v principu, ale v praxi -- na rozhodujicim misté
Cirkve. (Viz "Dopisy rektora", IV., str. 164). Ba co vic,
kdokoliv by mél pravdu, ale predstiral by, Ze neni na
rozhodujicim misté, by byl, slovy NaSeho Pana, jako nepratelé
NasSeho Pana "lhar" (Jan VIII, 55). A to proto, Ze posel, ktery
zapre boZskost svého poselstvi, nemiluje opravdu své blizni,
jak by si on a oni mohli myslet, ale ma za svého otce otce 1Zi.
(Jan VIII, 44).

Pravda existuje, i kdyZ si to mysli jen malo lidi. Pravo a
schopnost Rimanti fidit Cirkev zavisi na jejich vérnosti Pravdeé.
Pravo a schopnost SSPX vystoupit proti nevérnym Rimantim
zaleZi na vérnosti SSPX Pravdé. Prozatim byla SSPX vérna,
tedy prozatim SSPX preZije, ale kéZ navratem Rima k Pravdé
prestane byt toto preZziti nutné!

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXCI (12. brezna 2011): Posuzovani klerik

Tvrdit, jako tvrdil komentar Eleison minuly tyden (190, 5.



brezna), Ze kdokoliv ma plnost katolické Pravdy svira otéze
katolické Cirkve, se mtize zdat prinejlepsim odvazné,
prinejhor$im nepravdivé. Konec konct, 1) kdo ma svirat otéze
Cirkve, ne-li koci -- cirkevni predstaveni-- které dosadil nas
Pan? 2) Od kdy naplanoval nas Pan Cirkev tak, aby ji Fidil
kdokoliv, kdo si uplatfiuje narok na Pravdu? 3) Neni Fizeni
Cirkve kymkoliv, kdo si uplatiiuje narok na Pravdu, receptem
na zmatek v Cirkvi?

Nejlepsi odpovédi je Pismo. Kdyz sv. Pavel kazal pravé
Evangelium JeZiSe Krista lidem v Galatii (pomyslete na dnesni
Turecko), prijali Evangelium s radosti a vydali dobré ovoce
(Gal II, 14-15; 111, 5). Ale brzo poté, co od nich odeSel, aby
kazal jinde, prisSli mezi né nepratelé Bozi, aby kazali spasu ne
virou v JeZiSe Krista, nybrz skutky Starého Zakona, zejména
obrizkou (V, 2,11). Tim, Ze se Galat'ané nechali svést
prevracenim pravého Evangelia, vyprovokovali sv. Pavle ke
slavnému Listu Galatantim. Zde jsou klicové verse z kapitoly
I: ---

"(ver$ 6.) Zasnu, Ze tak rychle odpadéte od Toho, jenZ vas
povolal v milosti Kristové, k "jinému evangeliu". (v. 7.) A neni
Zadného jiného! To jsou jisti lidé, ktefi vas matou a chtéji
prevratiti Evangelium Kristovo. (v. 8.) AvSak i kdybychom my
nebo andél s nebe kazal vam jiné evangelium nez to, které jsme
vam kazali, bud’ proklet. (v. 9.) Jak jsme drive fekli, opakuji i
nyni: Hlasa-1i vam nékdo jiné evangelium nez to, které jste
prijali, bud’ proklet. (fec. anathema, coz znamena, naprosto
zavrZen a vyobcovan z Cirkve.)

Je zjevné, Ze andél, ktery by se zjevil Galatantim, by se jevil
tak, jako by mél veskerou autoritu pravého posla Nebes. A
kdyby se sam sv. Pavel mél vratit mezi né, jisté by se zdalo, Ze
ma veSkerou autoritu, s jakou je evangelizoval jako ucitel



pohanti. V obou pfipadech by zdéni autority sotva mohlo byt
silnéjsi. Nicméné sv. Pavel fika a opakuje, Ze Galat'ané by
museli, dalo by se Fici, dat pfednost obsahu pted klerikou,
takZe kdyby mél nékdy zménit obsah svého kazani, neméli by
mu VéFit ani slovo, at’ uZ by jeho klerika méla pri jeho navratu
kteroukoliv barvu.

V odpovédi na tfi namitky, které byly predneseny na zacatku,
miiZeme Fici: 1) na§ Pan dava nakonec otéZe Cirkve do ruky
tém, ktefi rikaji pravdu, a ne klerikam. 2) Tito, kdo ridi Cirkev,
budou ti, kdo pravdu fikaji, ne jen kdo si ji narokuji.
Narokovani pravdu nevytvari, ale Pravda tvori ty, kdo ji hlasaji
(to malo modernich lidi dovede pochopit). 3) ProtoZe pravda je
jedna, budou vSichni ti, kdo ji fikaji, sjednoceni v Pravdé, a
jediny zmatek bude pochazet od téch, kdo pravdu odmitaji ¢i ji
prevraceji.

Velikost arcibiskupa Lefebvra spociva v tom, Ze rozeznal, Ze
Druhy vatikansky koncil sklouzaval k "jinému" evangeliu, nez
je Evangelium JeZiSe Krista nebo sv. Pavla, k evangeliu
ospravedInéni skrze skutky moderniho ¢lovéka, a Ze ani bilé
kleriky nesmime nasledovat, pokud by je kazaly. Je souCasna
bila klerika néjak jina?

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXCII (19. bfezna 2011): Proc utrpeni?

Posledni dramaticky posun tektonickych desek od vychodniho
pobieZi Japonska, ktery zptsobil souCasné nejvétsi
vnitrozemské zemétieseni, které Japonsko za poslednich
mnoho let poznalo, a naprosto nicivou prilivovou vinu podél
vychodniho pobfeZi, musel vyvolat v mnoha lidech klasickou
otazku: existuje-li Bih, je-li vSemohouci a naprosto dobry, jak



viibec miiZe dopustit tolik lidského utrpeni? Klasicka odpovéd
neni teoreticky obtiZnd, rozhodné ne, kdyZ clovék sam netrpi.

Zaprvé je utrpeni mnohdy trestem za htichy. Pokud Biih
existuje, hrich ho uradzi. Hrich svrhuje duSe do pekla, ackoliv je
Biih stvoril pro Nebe. Pokud utrpeni na zemi zbrzdi hfich a
pomiize dusim zvolit si Nebe, pak Biih, ktery nepochybné
vladne tektonickym deskam, je mtize neochotné pouZit, aby
potrestal hfich. Byli ale Japonci zvlasté hiiSni? Nas Pan nam
sam rika, abychom se takto neptali, ale rad€ji mysleli na vlastni
hrichy a Cinili pokani, jinak "vSichni podobné zhynete". (Lk
XIII, 4). Nebylo by prekvapivé, kdyby ted” v Japonsku nebyl
nikdo, kdo by nepfemyslel o tom, zda jsou materialismus
zapadniho strihu a pohodli skutecné tim, o co v Zivoté jde?

Zadruhé miiZe byt lidské utrpeni varovanim, které ma odvratit
lidi od zla a uchranit je pychy. Pravé ted’ by mél cely bezbozny
Zapad zapochybovat o svém materialismu a prosperité. Stale
nartstajicim poctem zemeétieseni a jinych prirodnich katastrof
po celém svété za poslednich nékolik let se Pan Biih urcité
snaZi ziskat si pozornost nas vSech, snad v nadéji, Ze na nas
nebude muset uvalit celosvétovy "ohnivy dést™, pred kterym
nas varovala Jeho Matka v Akité (v Japonsku) v roce 1973. Ale
neni dost pravdépodobné, Ze praveé ted’ prinese katastrofa
nejvice uzitku Japonciim, nebot’ oni trpi vice nez vzdaleny
Zapad? Ve skuteCnosti mozna maji Stésti ty zemé, které nyni
zakousSeji predzveést Trestu, ktery hrozi prijit.

Zatteti mtize Blh vyuZit lidského utrpeni, aby vyzdvihl ctnost
svych sluzebniki. To byl pfipad Joba a kiestanskych
mucednik® vSech dob. Mozn4 jen malo Japonct ma dnes
nadprirozenou viru, ale pokud se Japonci pokofti pred tim, v
cem tusi mocnou ruku BoZi, ziskaji pfirozené zasluhy a alespon
na prirozené roviné Mu vzdaji slavu.



Nakonec je tu jeSté vlastni BoZi odpovéd Jobovi, ktery 36.
kapitole této knihy stéle jeSté neni spokojen se Zadnym z
vysvétleni, se kterymi byl sam nebo nékdo z jeho rodiny ci
pratel schopen prijit. Parafrazuji: "Kde jsi byl, Jobe, kdyZ jsem
poloZil zaklady zemé? Navrhl si tektonické platy? Kdo myslis,
Ze udrZuje more v jeho hranicich a brani mu zaplavit suchou
zem? Opravdu si mysliS, Ze nemam své dobré diivody nechat
more, aby zaplavilo severovychodni pobreZi Japonska?" Viz
knihu Job, kapitoly 38 a 39. Nakonec se Job podrobi. Je
spokojen s odpovédi a priznava, Ze se mylil, kdyz
zpochybnoval BoZzi moudrost a dobrotu. (Job 42, 1-7).

Varovani japonskou katastrofou, sami ¢ifime pokani, doufejme,
Ze ve svych budoucich zkouskach oslavime Boha, a hlavné
uznejme, Ze jen Bih sam je Bohem!

Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXCIV (2. dubna 2011): Kam ted™?

Pokud, jak se zda, naukové rozhovory mezi Rimem a SSPX za
posledni rok a ptil nepfesvédcily ani Rim, aby se obratil, ani
SSPX, aby zradilo, vyvstava otazka, kam se vydat dal?
Prokazuje-li krize po Druhém vatikanském koncilu néco, je to
nutnost katolikti zamyslet se nad takovou otazkou sami a ne jen
slepé nasledovat své viidce -- nejsou snad miliény katolikt
jemné vedeni k odpadnuti? To je diivod, proc jeden bojovny
Francouz klade trojitou otazku biskuptim SSPX, otazku jisté
tak zavaznou, Ze zasluhuje odpovéd’ (jeho otazky jsou zkraceny
a upraveny).

Pridava podle vaseho nazoru nedavné ohlaseni Assisi III.,
slavnostni vzpominky na ekumenické setkani riznych



naboZenstvi za Jana Pavla IL., které se konalo pred 25 lety, néco
nového k tomu, co uz vime o ekumenickém kurzu, ktery
sleduje Benedikt XVI.?

Odpovéd’: Je to dalsi diikaz, Ze vedeni Cirkve v Rimé je stale
rozhodnuto zachovat zhoubnou cestu udileni oficialniho
katolického schvaleni vSem moZznym nepravym naboZenstvim.
"Nemyslim, Ze bychom mohli ¥ici," fekl jednou arcibiskup
Lefebvre, "Ze Rim neztratil viru."

Dokazuje nebo vyvraci podle vaseho nazoru toto oznameni
vhodnost naukovych rozhovort, které se konaji mezi SSPX a
Rimem?

Odpovéd’: Rozhodné prokazuje vhodnost jejich ukonceni.
Kdyby pokracovaly, mélo by to vedlejsi vyhody, které dobre
vypocitava biskup Galarreta (viz EC 156, 10. cervence 2010).
Nicméné uz jejich pouhé konani viibec ma také nevyhodu v
tom, Ze v duSich vyvolava bud'to klamné nadéje na pseudo-
usmifeni mezi naukovymi pozicemi, které jsou ve skutecnosti
naprosto neslucitelné, nebo opravdovy strach z néj. Oznameni
II1. Assisi pomohlo ukoncit takové nadéje a strachy,
prinejmensim prozatim, ale snilci se dale drzi svého snu.

Jako bylo I. Assisi hlavnhim popudem pro arcibiskupa Lefebvra,
aby v roce 1988 vysvétil ctyfi biskupy, mélo by oznameni II1.
Assisi povzbudit SSPX, aby vysvétilo dalsi biskupy?

Odpovéd’: Nejvyssi predstaveny SSPX odpovédél na tuto
otazku pfed dvéma mésici v USA. Rekl, Ze kdyby se okolnosti
roku 1988, které primély arcibiskupa ke svéceni, opakovaly,



mohlo by byt vice biskupt. Otazka tedy zni: opakuji okolnosti
III. Assisi okolnosti I. Assisi? Na to se da odpovédét jen:
nazory se ruzni. Mnoho serioznich katolikt si mysli, Ze
okolnosti se jeSté zhorsily, ale to neni nutné nazor biskupa
Fellaye, ktery je jako nejvySsi predstaveny odpovédny za
rozhodnuti pro SSPX tak vyznamné.

Zpét k nasi piivodni otazce: kam by ted’ mélo sméfovat SSPX?
Odpovéd je jasna. Musi pokracovat v cesté, kterou mu vytycil
jeho zakladatel, jmenovité v pevném odporu proti
(pfinejmensim objektivné) odpadlikim v Rimé, a dat tim
najevo jak jen je moZno arcibiskupovu diagno6zu jinak
nefeSitelnych problémi cirkve a svéta. Jeho feSeni je prosté
vést katolicky Zivot v souladu s predkoncilni katolickou
naukou a moralkou vSech véki, k vétsi slavé Bozi a ke spase
co nejvice dusi.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXCVII (23. dubna 2011): Rektorovy
dopisy

Neéktefi ¢tenari komentaiti Eleison mozZna neznaji "Dopisy od
rektora", na které se zde odkazovalo pred nedavnem (EC 190,
5. bfezna). Dopisy, které byly napsany mezi lety 1983 a 2003
jako mésicni bullletin ze Seminare sv. Tomase Akvinského, kde
se pripravuji americti knéZi pro Spolecnost sv. Pia X., byly
shromazdény do Ctyt paperbackovych dili a jsou k objednani
na internetu na truerestorationpress.com/4volsletters. Jedna
skotska konvertitka, ktera se obratila pred 18 lety, je nedavno
Cetla. Zde jsou nekteré jeji komentare:

,Dopisy mé prekvapily a ohromily soucCasné... Byla jsem



poblaznéné do New Age, ktera od Dabla New Age utekla do
katolické Cirkve, jen abych zjistila, Ze on tam je pfimo v jejich
svatynich... Nejde jen o to, Ze kardinalové, biskupové a knézi
koncilni Cirkve jsou ustraSeni a vyhybavi ve vyjadfovani v
obrané katolictvi. Jsou mnozi, u kterych se zda, Ze maji pfimé a
zlomyslné potéSeni z trhani jejich tradici a viry na kusy.”

Naproti tomu, "Dopisy jsou prekrasné a nadherné katolické...
Vysvétluji blaznovstvi konservativnich katoliki a katoliki z
Ecclesia Dei, ktefi se snazi vyresit krizi v Cirkvi bez kritiky
koncilu. Neposuzuji takovi katolici podobu koncilnich reforem,
napriklad v liturgii Ci disciplin€, pricemz ale ignoruji jejich
podstatu, ten zasadni vnitini posun v mysleni o cirkevni nauce,
ktery nastal, jak dokazuji koncilni dokumenty o naboZenské
svobodé a ekumenismu?

Rektorovy dopisy ve véci pluralismu a liberalniho pohledu na
lidskou diistojnost krasné vysvétluji podstatu tohoto posunu.
Jak opakované ukazuji, je nemozné rozumét modernimu svétu
a situaci v Cirkvi v ném, kdyz clovék neporozumi radikalnimu
posunu v smy3leni moderniho Rima. A namitaji-li lidé Ecclesia
Dei, Ze takova radikalni kritika koncilu je totéz jako rikat, zZe
nemame platného PapeZe, Dopisy poskytuji argumenty
dostateCné dokazujici moudrost postoje SSPX, ktera se
neobraci ani doleva s liberaly, ani doprava se "sedevakantisty".

Co se tyCe osloveni moderniho svéta, muZi koncilni Cirkve
toho maji malo co Fici. Jsou priliS zabrani do svého revolucniho
snu, neZ aby se dovedli zaméfit na jeho zoufalé nasledky.
Nikdy by nemohli napsat Dopisy jako jsou Rektorovy o Pink
Floyd, o Unabomberu, o Oliveru Stonovi ¢i Détech lesa,
protoZe Cirkev hlavniho proudu, misto aby byla hluboce
nespokojena se soucasnym materialistickym svétem, jak se zda
s nim souhlasi. Dopisy by se mély cist jen pro historicky



zaznam, ale moZna Ze se jejich prava hodnota ukaZe aZ pozdéji,
snad teprve tehdy, aZ nastane tsvit 6. véku Cirkve s triumfem
Neposkvrnéného srdce Mariina.

A zde jedna razna Zenska véta: "Co vice, a nikdy bych si
nemyslela, Ze bych néco takového fekla, dopis o kalhotach mé

pohnul, abych znovu promyslela sva 'Satnikova rozhodnuti™.
Kdyz Zeny prestanou nosit kalhoty, Cirkev znovu povstane!

Kyrie eleison.

Komentar Eleison CXCIII (26. brezna 2011): Ttresouci se
zodpovédnost

Mnoho lidi ma dnes tak sentimentalni pojem o Bohu nebo tak
Spatnou pojem jeho moci, Ze si Ho neumi ptedstavit, jak tresta,
natoZ pouZitim hmotného vesmiru ¢i pocCasi v ném. Ale zde je
silny argument, Ze sama nestabilita zemskych tektonickych
desek, ktera dava vzniknout katastrofam, jako byla ta, kterou
jsme vidéli v Japonsku, byla disledkem a trestem za lidské
hrichy. Argument (o némz jsem se nikdy ve Skole neucil) je
zde:--

Predtim, neZ Adam a Eva zhteSili, lidska prFirozenost byla
skvélym BoZim stvorenim, silnym a pevnym, ale nikoliv
neposkoditelnym. Vzpoura proti Bohu ji mohla porusit. TakZe
kdyz Adam a Eva spachali prvotni hrich, vSichni jejich potomci
(vyjma naSeho Pana a naSi Pani) zdédili zranénou pfirozenost,
takZe vSichni miiZeme trpét, musime zemfit a jen s obtiZemi
ovladame nasi niZsi prirozenost. Podobné to bylo s fyzickou
prirozenosti nasi planety. Pfed Potopou v dobé Noema, byla
jako rajska zahrada, skvélé BoZi stvoreni, silné a pevné, ale ne
neposSkoditelné. VSeobecna zkazenost lidstva (Gen V1,5, 11,12)



ji mohla poskodit a takeé ji poSkodila.

Mnoho geologti v soucasnosti mozna viibec nevéii v Potopu,
jak je popsana v Bibli, ale véri v jakési ohromné prehistorické
otfesy zemského povrchu jako zptisob vysvétleni pro, napt.
fosilni ditkazy morskych Zivocicht, které se daji nalézt v
nékterych zemskych pohorich jako napf. ve Skalistych horach
v severni Americe. Spekuluji, Ze piivodni skalnaty zemsky
povrch byl drZen dale od zemského jadra obrovskymi
podzemnimi dutinami vyplnénymi vodou, které skaly tizZi
stlacovaly. Kdyby kulovy skalnaty plast’ nékde zacal praskat,
voda by vystrikla vzhiiru a zaplavila povrch a skala by se
zhroutila doli na jeji misto. Obrovské napéti, které by s tim
souviselo, by rozsitilo zaplavu a zhrouceni po celém svété.
(Povsimnéte si, Ze z Pisma se zda jasné, Ze vody, které
zpusobily potopu, neprSely jen dolt shiiry, ale také
vystrikovaly zespod: Genesis VIL,11; VIII,2.)

Ale je zjevné, Ze kdyby vSude na zemi se jeji skalnaty plast
zhroutil dold na mensi povrch, bylo by tam moc skéaly na malo
mista, takZe by nejen pukla, aby vytvorila na sebe narazejici
tektonické desky, ale i zvrasnila a vytvorila, mimo jiné
pozorovatelné prvky geologie nasi planety v soucasnosti,
obrovska pohofi, kterd vyzdvihuji morské Zivocichy vzhiiru
nad more. Mount Everest se stale zdviha o par centimetri
kazdym rokem, tim, Ze se deska Indie tlaCi pod eurasijskou
desku u Ciny a Tibetu.

Jako prvotni hiich vytvoril od té doby trestajici napéti uvnitf
lidské prirozenosti, tak prehistoricka zkazenost lidstva
vytvorila napéti v zemské kiire, ktera je zakladem vSech
historickych zemétreseni i morskych, jaké jsme vidéli nedavno
v Japonsku. "Pfiroda," fika naSe Pani v La Salette v roce 1846,
"vola po odplaté kvtili clovéku a chvéje se hrtizou z toho, co se



musi stat zemi, poSpinéné zlocinem. Chvéj se zemé a chvéjte se
vy, kdo se prohlasujete za sluhy JeZiSe Krista, ale kdo v nitru
zboziujete jen sami sebe, chvéjte se, protoze Biih vas vyda

svému nepriteli, protoZe svata mista jsou ve stavu zkazZenosti."
Chvéjme se. Modleme se!

Kyrie eleison.

Komentar Eleison 196 (16. dubna 2011): Zustarite bdéli!

Co miZe délat katolik, aby spasil svou dusi, v situaci svéta tak
zavazné, Ze se dokonce vyskytuji zvésti o tom, Ze nedavné
japonské nevalecné nestésti, které zpiisobilo smrt odhadem 27
000 lidi, nebylo skutkem BoZim, nybrZ lidskym (vyhledejte na
internetu HAARP tsunami)? Uprimné feCeno, mozna neni
schopen délat mnoho, ale to nejmensi, co udélat mtize, je davat
si pozor neboli bdit.

Sam nas Pan v zahradé Getsemanskeé klade bdélost, tj. mit oCi
oteviené a neusnout, dokonce i pred modlitbu (Mt XXVI, 41).
Ditivod je ziejmy. KdyzZ neztistanu bdély, jako Petr, Jakub a Jan
(Mt XXVI, 43), prestanu se modlit, moZna kdyZ to Pan nejvice
potiebuje, jako tomu bylo v jejich pripadé. Kolik katoliki v
padesatych a Sedesatych letech, zvlasté duchovnich,
nepozorovalo znameni ¢ast v Cirkvi a ve svété, takze byli
naprosto zaskocCeni Druhym vatikanskym koncilem? To je
divod, proc¢ se Komentare Eleison, stejné jako kdysi Dopisy od
rektora, stale obraci k ekonomii a politice, aby se Ctenari
probrali ke svému naboZenstvi a jeho naroktim, dalece
prevazené jeho zaslibenimi (I Kor II, 9).

Expert na Wall Streetu (viz JSminset.com, 30. bfezna 2011)
fika: ,,Financni systém je zmrSeny tak, Ze nejde spravit. Nadto



neni touha cokoliv spravovat, protoZe moudii muzové védi, Ze
je to nemozné. To je svét, ktery vytvoril baliky penéz Lehmant
(pozn. prekl. Lehman Brother je zkrachovala americka banka —
viz napf. http://cs.wikipedia.org/wiki/Lehman_Brothers). Neni
to krasny novy svét.“ ... Jim Sinclair fika, Ze je jedno, kolik
"Spinavych penéz", jak by se to dalo nazvat, dale vytvareji
centralni banky... "UZ se stalo a neni Zadné feSeni... prosim,
zajistéte si fyzickou sobéstacnost" (moje podtrzeni).

Ale dokonce tradicni katolici jsou pokouSeni k dfimoté, nerku-
li k usnuti. Zde jsou dvé svédectvi z posledni doby. Prvni je od
ucitele na tradicni Skole: -- "Citim se straslivé sam v tomto
boji, ne v boji s vnéjsimi nepriteli v tomto svété, ale v boji
uvnitf Spolecnosti svatého Pia X., ktery se vede s takovou
rafinovanosti, Ze se zda, Ze si toho ani nikdo neni védom. Je to
totéz jako v Cirkvi hlavniho proudu v Sedesatych letech, tataz
pomala postupna zména v chovani."

Druhé svédectvi pochazi od pozorovatele tradi¢né katolické
sceény ve Spojenych statech, jenZ se naléza uvnitf ni: "Zda se
mi Ze katolicka bojovnost upada. Vidim mnoho tradi¢nich
katolikii, zejména otcii od rodin, jak prijimaji zptisoby tohoto
svéta. Boj uz pro né neni dilezity. Jsou radi, Ze v nedéli maji
krasnou MSi, ale v pondéli poSlou déti do statni Skoly.
KaZdorocné v listopadu jdou a voli mensi ze dvou zel, sleduji
(konzervativni?) Fox News a prohlasuji, Ze (konzervativni?)
Republikanska strana je odpovédi na vSechny problémy svéta.
Podle mého skromného nazoru nedostatek bojovnosti stale vice
pronika tradicné katolickym svétem. Vracime se (my laici) do
stejnych okolnosti jaké vedly k Druhému vatikanskému
koncilu? Tvori nyni ned€lni katolici pfevaznou vétSinu v
tradi¢nim hnuti? Obavam se, Ze odpovéd’ na obé otazky by
mohla byt ano.“



Ale neni o tolik jednodussi prestat zkouSet plavat proti
dneSnimu proudu, o tolik pohodln€jsi padnout do naruce
spanku? To uplné, uplné nejmensi, co mize ¢lovék udélat, je

vyhodit televizni prijimac.
Kyrie eleison.
Komentar Eleison CXCVIII (30. dubna 2011): Pravy papeZz? I.

ProtoZe jsem tekl pred tfemi tydny (EC195, 9. dubna), Ze
zitfejSi "beatifikace" Jana Pavla II. z n€j udéla jen
novoblahoslavenného v Novocirkvi, byl jsem rozumné
opravnéné dotazan, zda jsem tak zvanym "sedevakantistou".
Konec koncti, pokud prohlasuji, Ze Benedikt XVI. je
Novopapez, jak miizu pfitom véfit, Ze je skutecnym papeZem?
Ve skuteCnosti vérim, Ze je soucasné NovopapeZem koncilni
cirkve a pravym papeZem cirkve katolické, protoZe tyto dvé
véci se vzajemné uplné nevylucuji; takZe nejsem tim, co se
nazyva sedevakantista. Zde je prvni ¢ast mého uvaZovani:

Na jednu stranu povazuji Benedikta XVI. za platného PapeZe,
protoZe byl platné zvolen biskupem Rima farnimi knézimi
Rima, tj. kardinaly, na konklave roku 2005, a jestli byla volba
pro n€jakou skrytou vadu neplatna, byla zplatnéna -- jak Cirkev
uci -- tim, Ze byl nasledné prijat jako PapeZ Cirkvi po celém
svété. Jako takovému chci Benediktovi X V1. ukazat respekt,
uctu a podporu, jak nalezi Naméstku Kristovu.

Ale na druhou stranu je zjevné z Papezovych slov a ¢int, Ze je
"koncilnim" papeZem a hlavou koncilni Cirkve. Jen poslednimi
jasnymi ditkazy toho je zitfejsi "novoblahoteceni" Jana Pavla
I1, velkého priznivce prosazovatele II. vatikanského koncilu, a
representace straslivé udalosti v Assisi roku 1986, poradané
Janem Pavlem II., ktera poruSila prvni prikazani boZzi ve jménu



koncilniho ekumenismu. ProtoZe jako prikazani vylucuje
vSechna neprava nabozenstvi (Deut V. 7-9), tak je Druhy
vatikansky koncil vita (Unitatis Redintegratio, Nostra Aetate).
Proto vérim, Ze kromé toho, Ze je Nameéstkem Kristovym,
zrazuje Benedikt XVI. povolani sviij svaty urad utvrzovat své
bratry ve Vire (Lk XXII, 32), takZe krom toho, Ze ho budu
naleZité respektovat jako Petra, nechci ho nasledovat ¢i
poslouchat ho (Sk V, 29), kdyz se jako Petr nechova. To bylo
rozliSeni arcibiskupa Lefebvra.

Ale povSimeét si, Ze i kdyZ Benedikt XVI. zrazuje --
prinejmensim objektivné -- pravé naboZenstvi, také se ho drzi!
Chce naptiklad zabranit tomu, aby bylo III. Assisi obvinéno ze
sméSovani naboZenstvi jako I. Assisi, a proto necha konat
verejné procesi vSech naboZenstvi v tichu. Jinymi slovy, i kdyZ
Benedikt XVI. podporuje blud, nechce opustit pravdu!. Tim
zpusobem neustale pripomina aritmetika, ktery prohlasuje, Ze
dva a dva se miZe rovnat Ctyfi nebo pét! To je recept na zmatek
v Cirkvi odshora dolti, pochézejici od PapeZe, protoze kdyz
neékdo nasleduje PapeZe v této 4 nebo 5 ,,aritmetice, bude mit
v hlavé naprosty protimluv a zmatek!.

Ale povSimeéte si, Ze Benedikt X VI jako aritmetik rozhodné
prohlaSuje, Ze véri, Ze dva a dva jsou Ctyfi. A v té mire, v jaké
je to prohlaseni upfimné, a zda se, Ze uprfimné je -- jen Btih vi
jisté -- Benedikt svévolné nepopira to, o ¢em vi, Ze jsou to
definované pravdy katolické Viry. SpiSe je presvédcen, jak
ukazuje Biskup Tissier, Ze je oZivuje s pomoci moderniho
mySleni! To v jeho pripadé ztéZuje obvinéni z formalni hereze,
a to je dtivod, proc i ze mé osobné jeho laska k 2+2=5 jesté
nedéla sedevakantistu.

Matko BoZi, stolice Moudrosti, chrafi nas pred zmatkem!



Kyrie eleison.
Komentar Eleison CLXXXIX (26. tnora 2011): Rady pro krizi

Catherine Austin Fitts, zminéna v komentari Eleison z
minulého tydne, kdyZ citovala zasvécence z washingtonské
vlady, ktery se chlubil tim, jak moderni svét je Fizen iluzi, byla
sama Clovékem uvnitf washingtonské vlady, kdyz byla
zastupkyni ministra pro bytovou vystavbu v administrativé
George Bushe seniora. Vi, o Cem hovori. V témZe interview
ucinila jiné zajimavé poznamky, zejména uvedla radu, kterou
by dala primérnému Americanovi, jenz je znepokojen svou
ekonomickou budoucnosti a ktery chce zachovat sviij majetek a
kvalitu Zivota. Rekla (viz: www.321gold.com, 2. inora, "Jsme
obét’ financniho puce"):

, Vas Cas a pozornost maji vyznam. Prestarite naslouchat lidem
nebo institucim, které maji zvlastni zajem na centralizaci.
Zacnete tim, Ze vypnete sviij televizor. Presuiite své vklady,
nakupy a dary k lidem a spolecnostem, kterym mtZete
divérovat.

SniZte svou reZii. VyuZijte sviij Cas k tomu, abyste si
vybudovali co nejvice dovednosti, které vam mohou pomoci
udélat vice pro sebe a provadét sménny obchod s lidmi kolem
vas. Investujte do hmotnych véci, zejména drahych kovi.
Nedovolte, abyste sam byl vyCerpan tim, co nazyvam
,pomalym hotfenim“. Konecné vybudujte si pochopeni a
schopnost se angaZovat v duchovnim boji. Financ¢ni upadek je
symptomem mnohem hlubsiho a velmi Sificiho se moralniho a
kulturniho problému. Usporadejte si sviij Zivot, abyste slouZzili
tomu, koho milujete, a Cemu, co milujete.

Chrarite si své zdravi. Potraviny a dodavky vody se pomalu



stavaji kontrolovanymi a otravenymi. Pro vaSe zdravi je
podstatné, abyste podnikli kroky k zajisténi lokalnich zdrojt
Cerstvych potravin a vody. Tak se vzdélavejte v krocich, které
miZete podniknout, abyste zbavili své télo jedti a budovali svijj
imunitni systém. Nartist enviromentalniho a
elektromagnetického znecisténi vola po jisté urovni usili,
abyste si udrzovali fyzickou energii a silu, coZ jeSté pred
desetiletim bylo nepredstavitelné.*

Ve stejném duchu uvazovani a na stejné webové strance (17.

ledna ,,Cekani na hrdinu“ od Larry Laborde) je jiny odstavec
obsahujici velmi praktické rady pro kazdého, kdo mtize vidét
prichazejici potize:

,,Co by mél v tuto chvili délat primérny obcan téchto
velkolepych Spojenych stati? Vyhnéte se komunalnim
dluhopistim jako moru. Ty budou nesplaceny jako prvni.
Vyhnéte se rovnéz americkym dluhopistim s dlouhou dobou
splaceni. Kratkodobé dluzni tipisy (6 mésicti a méné) jsou
pravdépodobné v soucasné dobé v poradku, ale méjte prst na
spousti, abyste je mohli prodat. Omezte vSechny vydaje a
seZefite si hotovost. Zijte pod tirovni svych moZnosti. Setfete
hotovost a zajistéte ji drahymi kovy. Méjte svou hotovost v
mistnich druZstevnich zaloZnach nebo v bankach s vlastniky
primo v misté. Kontrolujte jejich rating a ujistéte se, Ze sporite
prestaiite je uZivat. Plat'te hotové za své nakupy. Méjte pfi ruce
hotovost jako nouzovou finan¢ni rezervu. Investujte do
drahych kovii, 50% do zlata a 50% do stfibra. Investujte do
drahych kovti fyzicky, kdyZ je to mozné. Pro malé investory je
dobrou investici nakoupit na 6 mésicti nezkazitelné zasoby
véci, které kazdodenné uZivate. Ty budou pravdépodobné stat
za pul roku o 5% az 10% vice (coZ neni Spatna navratnost).



Osazejte si zahradku nebo podporujte mistniho sedlaka (nebo
oboji).“

Strucné receno, probud’te se! Abyste se probudili, mili Ctenari,
zacnéte vypnutim televize. NeZijte nad své pomeéry, ale v jejich
ramci. Setfete hotové penize, investujte lokalné a investujte do
drahych kovii. Zanechte aspoil v mysli pachténi se a odvratte
mysl od virtualni skuteCnosti k realné. Prestaiite uZivat kreditni
karty. Nakupte si do zasoby néjaké potraviny, ale davejte si
pozor, o jite a pijete.

Uvédomte si, Ze neptatelé lidstva otravuji potraviny a vodu ve
snaze o globalni kontrolu, ktera je soucasti valky proti lidstvu,
jeZ je v zasadé duchovni. Katolici, nachystejte svou Viru k
pripravé na valku.

Kyrie eleison.

Komentar Eleison 195 (9. dubna 2011): Novocirkev,
novoblahoslaveny

Za par tydnti, prvniho kvétna, ma byt Jan Pavel II. Benediktem
XVI. prohlasen pfi velké oslavé na svatopetrském namésti v
Rimé ,blahoslavenym®. Ale katolici Inouci k Tradici vi, Ze Jan
Pavel II., zatimco byl velkym podporovatelem koncilni cirkve,
byl efektivnim nicitelem Katolické Cirkve. Jak miiZe byt
nazvan ,,blahoslavenym®, coZz je posledni krok pred
svatoreCenim, kdyZ cirkevni svatoreCeni jsou neomylna?
Pohotova odpovéd je, Ze Jan Pavel II. nebude blahorecen jako
katolicky blahoslaveny katolickou beatifikaci v Katolické
Cirkvi, ale jako novoblahoslaveny novobeatifikaci v
Novocirkvi. A novocirkevni predstaveni jsou ti prvni, ktefi si
pro své jednani narokuji novost, ale posledni, kdo by si
narokoval neomylnost.



Pojd'me si ilustrovat podstatu Novocirkve prirovnanim vzatym
z moderniho Zivota. Cisty benzin je citit, chutna a chové se
jako benzin. Auto na né&j mize jezdit. Cista voda je citit, chutna
a chova se jako voda. Na ni auto jet nemiZze. Benzin smiSen s
jen prekvapivé malem vody miiZe stale byt citit a chutnat jako
benzin, ale uzZ se jako benzin nechova -- auto na néj nemiiZe jet.
Voda odstranila jeho vznétlivost.

Cisty benzin je srovnatelny s ¢istym katolictvim: vysoce
vznétlivy! Cista voda je v nasem pfirovnéni jako Cisty
sekularni humanismus, ¢i naboZenstvi globalismu, ve kterém
nezbyva ani stopa katolictvi. Katolictvi a sekularni
humanismus se smisily dohromady na Druhém vatikanském
koncilu a jeho 16 dokumentech. TakZe konciliarismus ¢i
novokatolicismus stale je mozné citit a chutnat jako katolictvi,
dost na to, aby vedly "dobré katoliky" k o¢ekavani neomylnosti
u beatifikaci, jako byly beatifikace v predkoncilni Cirkvi, ale
ve skutecnosti mala pfimeés sekularniho humanismu stacila na
to, aby katolictvi vytadila z fungovani, stejné tak jako staci
nemnoho vody, aby zabranila vzniceni benzinu.

Novobeatifikace mozna chutnaji a voni neobezietnému
katolickému nosu jako katolické beatifikace, ale pfi blizSim
prezkoumani je jasné, Ze novobeatifikace nejsou viibec toutéz
skuteCnosti. Prosluly priklad: pro katolickou beatifikaci se
vyZadovaly dva odliSné zazraky, zatimco pro novobeatifikaci
se vyZzaduje jen jeden. A pravidla pro novobeatifikaci jsou
vyznamné volnéjsi i v ostatnich smérech. Proto Zadny katolik
nema ocekavat, Ze z novobeatifikace vyjde néco jiného nez
novoblahoslaveny. Jan Pavel II. byl skute¢né koncilnim
"blahoslavenym".

Co klame katoliky, jsou prvky katolictvi, které stale zlstavaji v



koncilni cirkvi. Ale stejné jako byl Druhy vatikansky koncil
koncipovan, aby nahradil katolictvi (Cisty benzin)
konciliarismem (smési benzinu a vody), tak je konciliarismus
navrzen tak, aby uvolnil cestu -- nazvéme to tak -- globalnimu
naboZenstvi (Cisté vodé). Postup jde od Boha pfes Novoboha k
Nebohu. Pravé ted’ mame porad Novorim, ktery prosazuje
Novoboha II. Vatikana s novoblahoslavenymi, aby se s nim
shodovali, ale zanedlouho budou naprosti kriminalnici
"blahoslavenymi" Neboha.

Nicméné pravy Bth nenechéd oklamat Zadnou ovci, ktera
nechce byt oklamana. Ani neopusti Zadnou dusi, ktera nejprve
neopusti jeho, jak fika sv. Augustin. Skvély citat.

Kyrie eleison.
Navrat nahoru Goto down
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